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ПРЕДИСЛОВИЕ 


Жил был тролль, злющий-презлющий. Раз он был 
в особенно хорошем расположении духа: он смастерил 
такое зеркало, в котором все доброе и прекрасное 
уменьшалось, все же негодное и безобразное, напротив, 
так и бросалось в глаза и казалось еще хуже. 

Так начинается сказка датского писателя Андерсе- 
на «Снежная королева». Помните, в ней далее говорится, 
что зеркало разбилось, и осколки от него, разлетаясь 
по белу свету, попадали, случалось, людям в глаза и так: 
там оставались. Человек с таким осколком в глазу заме- 
чал в каждой вещи одно лишь дурное. Некоторым лю- 
дям осколки попадали ‘прямо в сердце, и это было хуже 
всего: сердце превращалось в кусок льда. 

Если воспользоваться образами сказки, то можно 
сказать, что у заблуждающегося человека «в глазу ос- 
колок», а у порочного — «кусок льда вместо сердца». 
Люди «с осколком в глазу» и «куском льда вместо серд- 
ца» принимают черное за белое, зло за добро, безобраз- 
ное ‘за прекрасное, ложь за правду. В поступках людей 
выражаются их взгляды, стремления и т. н. Ложные воз- 
зрения, порочные желания, дурные привычки порож- 
дают зло. | 
О том, что такое заблуждение и пороки, какая суще- 
ствует между ними связь, и пойдет ниже речь. Исследо- 
вание заблуждений и пороков имеет большое теорети- 
ческое ‘и практическое значение. Правильная организа- 
ция коммунистического воспитания невозможна без 
знания того, с чем мы ведем борьбу, строя коммунизм. 
В Программе КИСС сказано: «Теория и впредь а 
; ке, помогать выявлению и преодо 
ЕЕ й ющих успешному 
лению препятствий и трудностеи, а щих у 
коммунистическому строительству»'). 
1) Программа Коммунистической партии Советского Ссюза, Г :: 
‘политиздат, М. 1962, стр. 118. 
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ЛОЖЬ И ОБМАН 


У каждого человека во время общения его с другими 
людьми, во время трудовой деятельности, в результате 
обдумывания тех или иных вопросов возникают новые 
для него мысли. 

Французский материалист Гельвеций писал, что если 
бы люди «чаще повторяли слова Фонтенеля: «Никто не 
избегает заблуждений, неужели я один непогрешим? 
Может быть, я ошибаюсь именно в тех вещах, в которых 
упорствую снаибольшим фанатизмом?», если бы они по- 

‚  стоянно помнили эту истину, то они были бы более на- 
стороже против своего тщеславия, более внимательны 
к возражениям своих противников, более доступны исти- 
не, они были бы кротче, терпимее и, несомненно, были 
„бы не такого высокого мнения о своей мудрости»?). 

Слово «ложь» употребляется в двух значениях. Во- 
первых, оно обозначает любое суждение, искажающее 
действительность. Во-вторых, ложью именуют только то 
высказывание, несоответствие которого объекту человек 
осознает. В первом значении термин «ложь» охваты- 
вает и заблуждения, и преднамеренную (сознательную) 
ложь. Во втором же — только сознательную ложь, 

_ то есть слово «ложь» употребляется и для обозначения 
‚мыслей, противоположных истинным суждениям, и вы- 
сказываний, противоположных правде. 

° . Некоторые философы настаивали на том, чтобы на- 
зывать эти виды лжи разными терминами. Б. Бозанкет, 
английский философ, писал: «Притязание на истину | 

_ предполагает различение между истиной и ложностью. — 

_ Я не говорю «между истиной и ложью», потому что ложь | 


» 
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заключает в себе обман, а обман не есть ргипа !асте, 

С ошибка или ложность знания. Он, можно сказать, 

а в данном случае всецело обращается к другому лицу 

и не существует, как отдельный вид знания»3). Б. Бозан- 

кет ссылается на Платона, который различал «ложь в 

словах» как обман и «ложь в уме» как ошибку или не- 
знание. 

Турецкий поэт Мелих Джевдет пишет: 


Мы‘в солнце многое знаем, 

и сколько пятен на каждой планете, 
почему расцветают гвоздики в мае, 
и как появились люди на свете, 
откуда глаголы и имена, 

и как засияла на небе луна... 

Но кто знает, откуда ложь? 
Откуда она?*). 


Не-всякий делающий ложное высказывание — лгун. 
Лгущим является тот человек, который осознает, что его 
высказывание искажает действительность. Промтов в 
рассказе М. Горького «Проходимец» говорит: «Царица 
небесная, как я врал! Что Хлестаков? Идиот Хлестаков. 
Я врал, никогда не теряя сознания, что вру, хотя и на- 
слаждался тем, что вру. Так я врал, скажу вам, что да- 
же Черное море покраснело бы, если бы оно меня слы- 
шало!». 

Лгут по разным побуждениям. В романе Леонида 

>> Леонова «Вор» говорится: «Черный хлеб своей беспутной 
жизни барин Манюкин добывал враньем, то есть расска- 
зываньем заведомых небылиц... С целью заработка он 
всякий вечер с неизменной точностью заявлялся сюда, 
в подвал, за гулящими полтинниками, причем всегдаш- , 
‘ними потребителями его бывали людишки со столичного = 
дна...» } 
Ч. Дарвин в автобиографии «Воспоминания о разви- | 
° тии моего ума и характера» рассказывает, как он од- 
_ нажды в детстве солгал: «Одно небольшое событие этого» 
__ года прочно запечатлелось в моей памяти; запомнилось — 
оно так сильно, полагаю, потому, что: впоследствии тяж- 


— ЗБ Бозанкет. Основания логики. Популярные лекции, М. 


1914, стр. 70. ь а 
Г 4) Турецкая поэзия наших дней, ИИЛ, М., 1958, стр. 57. т 


ко мучило мою совесть, Событие это любопытно в т 
отношении, что, как оно показывает, в этом раннем во 
расте меня, по-видимому, интересовала изменчив 
растений! Я сказал одному маленькому мальчику. . чт 
могу выращивать полиантусы и примулы различн 
окраски, поливая их теми или иными цветными жид 
стями,— это была, конечно, чудовищная. выдумка, я ни- 
когда даже не пытался сделать что-либо подобное». _ 
А вот еще один факт лжи. Однажды парижский врач 
Матье рассказал лечащимся у него больным туберкуле- 
зом о том, что в Германии изобретено новое средство, 
_ совершенно излечивающее чахотку. Немного позднее он 
_— сообщил, что выписал это лекарство и вскоре его полу- 
_ чит. Рассказы врача об изумительном ‘действии нового. 
лекарства взволновали больных. Наконец, Матье обля- 
вил, что получил это лекарство и приступает к его ис- 
_ пользованию. Результаты вскоре дали о ‘себе знать: 
больные стали лучше себя. чувствовать, у них уменьши- 
лись лихорадка, кашель, они стали быстро поправляться, 
‚а некоторые _ даже выздоровели. В действительности, 
Матье за новое-лекарство выдав л.самую обыкновенную 
, примесей воли 
ал, чтобы зара полтинн 
‚доровье. 


О 
ой _ 
Ко- 


ик, Матье 


е приятно” 
з ь по шерст- 
лгут, выдавая желаемое за действи- 
ность. В романе Ф. М. Достоевского «Бесы» Варва- 
Петровна говорит: 
Знаешь что, друг мой, Прасковья Ивановна, ты, 
ерно, опять что-нибудь вообразила себе, с тем вошла Е 
сю жизнь одним воображением жила. Ты вот 
Сион азозлилась, а помнишь, как ты приехала - 
с уверила, что за тебя гусар Шаблыкин по-_ 


ак тадате Г.ееБите тебя тут же изобличи- _ 
воображала 


ведь ты и не лгала, просто на 


— М. Горький в рассказе «Болесь» показывает, как Те“ 
реза, женщина одинокая_и несчастная, придумала себе 
«друга сердна». Тереза говорит студенту: 
— Вот вы мне написали письмо к Болесю, а я его да- 
ла другому прочитать, и когла мне читают, я слушаю и 
думаю, что Болесь есть! И прошу написать письмо от Бо- 
„о песя к Терезе... ко мне. Когда такое письмо-мне напинут 
^__ да читают, я уж совсем думаю, что Болесь есть. А. от это- 
` го мне легче живется... 


Ложь Терезы относится к компенсаторному виду. Та- 
кая ложь как бы возмещает то, что не хватает человеку. 


М. Горький через монолог Сатина`в пьесе «На дне» 
говорит о том, что порождает ложь: 
— ..Веть много людей, которые лгут из жалости 
к ближнему... Я — знаю! Я — читал! Красиво, вдохно- 
венно, возбуждающе лгут! Есть ложь утешительная, 
ложь примиряющая... ложь оправдывает ту тяжесть, ко- 
торая раздавила руку рабочего... и обвиняет умирающих 
с голода... Я — знаю ложь! Кто слаб душой... и кто жи- 
вет чужими соками, — тем ложь нужна... одних она под- 
— держивает, другие — прикрываются ею... А кто — сам 
— себе хозяин... кто независим и не жрет чужого — зачем 
тому ложь? Ложь — религия рабов и хозяев... Правда — 
бог свободного человека! 
2 Дети иногда лгут’играя. Инфантильная-пложь может 
м - перерасти в привычку, в устойчивое стремление обма- 
``нывать. Бывает приукрашивание себя (косметическая 
_ ложь), преувеличение своей роли в чем-то, своих заслуг, 
приписывание себе качеств, действий, которые имеют 
` ценность, как считает лгущий. Конечно, встречаются и — 
_ заблуждения относительно себя (красоты, значения, ума 
ит. д.). Лгут иногда, чтобы очернить другого, чтобы сде- — 
_— дать приятное или неприятное ‘другому, чтобы утешить — 
_ в беде или, наоборот, причинить несчастье. Лгут, чтобы _ 
‘избегнуть наказания за совершенное зло, лгут, чтобы. 
- достигнуть грязных целей. “Лгут публично и наедине, _ 
_— устно и письменно, с помощью технических средств и без _ 
— них. Следует ‘различать ложь и по тому, кому лгут (ор- 
>: танизации или отдельному человеку, близким-или незна= 
— комым и т. д.). Классификация видов лжи —=дело нуж- 


— ное, но здесь эта задача не выполнена: она не входит 
_ в цель данной работы, ^^ — = 


- чужой _ труд, "вутепительнай 
_и ложь для обмана ЯВЛЯЮТ. | 


> «воздух, окружающий. о ‘ЛЖИ, 
вода, _которую. мы пьем, море обмана. Рожденные 
_и возросшие в этом испорченн м воздухе, и. мут- 
_ ной. воде, МЫ. начинаем обман! 


- честного, ` справедливое : 
Отношения, ‘которые ос овань на купл 
рождают обман, лживост Пи . 
да идейное влияние бур уазни. нар бочих падает, ты = 
рывается, слабеет, буржуаз ‹ 
— будет прибегать к самой от" 
- Пролетариат является _ принц 
> у -. 
` вали мысль о том, что пролетариату. 
Пролетариат ее ликвидир. ать 


_вия осуществляется прогресс человечества. _Вму 
_чем скрывать свои цели, идеи, принципы. Он за 
ован в объективности. Знания и честность нужны 
_как воздух. Коммунистическая партия делает честноств 
_ нормой своей деятельности. Честность Советского прави- 
тельства отмечал, например, Герберт Уэллс в книге 
<Россия во мгле». И если кто отступает от честности, как 
_Это было во времена культа Сталина, то виноваты в этом 
те, кто лжет, но не коммунистическая идеология, как об 
этом твердят некоторые буржуазныё политические дея- 
тели. Партия сурово осуждает тех, кто использует ложь 
в своей деятельности, наказывает тех, кто прибегает. 
к обману народа, партии, государства. Е 
На это могут заметить, что ложь бывает и оправданной. 
Да, в редких случаях, например, когда лгут врагу, веду- 
5) Паоло Мантегацца. Лицемерный век, Одесса, 1889, 
стр. 38. ’ 


5) В. И. Ленин. О коммунистической нравственности, Госполи!- 
издат, М., 1961, стр. 108. 


щему захватническую, несправедливую войну; бандиту 
чтобы спасти жизнь хорошему человеку. Иногда бывает 
полезней ложь больному как средство, способствующее 
выздоровлению его и т. д. 


Но при оценке подобных случаев нельзя ограничи- 
ваться принятием во внимание только полезности лжи 
_ в каком-то отношении. Следует учитывать, в каких усло- 
виях была сделана ложь, были ли другие возможные 
способы совершить доброе дело или пресечь зло и какие 
побуждения, мотивы, соображения руководили челове- 
ком, т. е. были ли эти побуждения моральными, а также, 
- какой отзвук получил этот факт лжи в общественном 
мнении, как сказался на нравственности людей. Без это- 
го невозможно правильно оценить в моральном отноше- 
`нии факт лжи. Ложь моральна лишь тогда, когда она 
была единственной возможностью сделать действительно 
доброе дело или пресечь зло, предотвратить беду, не- 
счастье. : 
— Не всегда можно сказать правду. Если нельзя ска- 
_зать правду, то как же поступить? Ошибается тот, кто 
_ полагает, что в таких ситуациях ложь всегда оправдана. 
_ Конечно, не все можно сказать ребенку, злодею, есть го- 
_— сударственные тайны. Если нельзя сказать правду, то из 
° этого не следует, что надо лгать. Молчание, отказ гово- 
_ рить на эту тему, выраженный в словах «нельзя», «не мо- 
ту» и т. п.— вот какое поведение является моральным 
в таких случаях. Ложь и скрытие чего-то моральны толь- 
_ ко тогда, когда добрые побуждения и хорошие последст- 
вия находятся в единстве, когда это делается во имя 
строительства коммунизма, действительно способствует 
прогрессу, полезно человечеству. Мы не можем подхо- 
_ дить ко всему только с точки зрения полезности. Утили- 
таризм односторонен, он возник в результате игнориро- 
вания мотивов поведения, субъективной стороны пове- 
дения. Обман безнравствен, если он порождает зло 
_— И вызван дурными мотивами. Если обман оказался объ-, 
_ ективно полезным, но человеком руководили низменные, 
злые, неблагородные побуждения, то такой обман не 
_ имеет моральной ценности, а человек, совершивший - 
его, — моральных заслуг. 
_ Обман совершается для того, чтобы ввести в заблуж- 
ение других людей посредством лжи, утайки, умолчания, _ 


ме 


сознательного рытия- чего-то; ` преднамеренного сое ер- 
нения определенных действий. - га 
лассмотрим беседу Сократа. с `Евтидемом 0б обмане, 
тобы сделать вывод_о том, когда обман — зло. Евтидем 
явил, что ему ‘прекрасно. известны - Дела ^ 
справедливости ‘и дела несправедливости и что он так. 
_ же хорошо может рассказать о них, как плотник может 
показать свои дела, Сократ просит Евтидема. ‘сказать, 
—к каким делам — справедливости _ Или `несправедливо- Ге 
сти — отнесет он, например, обман. Евтидем, не задумы-_ 
ваясь, относит всякий обман к числу. дел несправедли- 
вости. Условно приняв это пол жение, Сократ спраши- 
_ вает. = Е тнести случай, когда. стратег об- 


о ‘между. ранее. принятым общим положение 
огласно которому всякий обман друзей признавал 
несправедливым, и вновь приведенным случаем обман 
стратегом своих солдат, т.е. своих друзей, Евтидем про- 
‚ит разрешения взять свои слова назад?). 
Войны бывают справедливыми и несправедливыми. 
ег, обманывающий противника, ведущего войну 
свободительную, справедливую, совершает зло по отно- 
шению к человечеству, прогрессу общества. Обманывая 
— гобы поднять их дух, солдат- захватчиков, воюю- 
черных целей, он также делает зло. 
воли обман, например, фокусников, доставляе 
дям о ООВ те, ее ы обмана разрешены, 


и нский. ты 
ь У, 2, 1-20 тические сочинения. 


например, обманные действия в некоторых видах спорта. 
-Но скрытие того, сообщение о чем является `обязанно- 
стью_ личности, введение в заблуждение других по по- 
рочным побуждениям, принесшим вред благу людей, 
а через-них — человечеству, являются аморальными (об- 
ман покупателей продавцом, судей подсудимыми и т. д.). 
Поддавишиеь порочному стремлению, человек попус- 
кается истиной, прибегает ко лжи, стараясь уйти от от- 
ветственности, вступает в сделку с совестью, обманывает. 
_В статье «Старая ведьма») авторы ве рассказывают о 
случае лжи, вызванном стяжательством. «Помним, при- 
шли в редакцию молодые супруги... Оба инженеры, каза- 
лось бы, культурные, интеллигентные люди. Она застен- 
чиво подала письмо и попросила прочесть. В письме 
сообиталось, что М. издевается над своей матерью и вы- 
гоняет ее из дому. На другой день мы разговаривали 
__с этим человеком. У него дрожали руки и срывался голос 
_ от волнения и обиды. Письмо ‘оказалось клеветой. Авто- 
ры его — родная сестра и зять М. Незадолго перед этим 
они поссорились с ним из-за имущества и решили ото- 
мстить. Рукой застенчивой молодой женщины, безуслов- 
но, водила старая ведьма... Старая ведьма — стяжатель- 
ство, накопительство — убивает в человеке человека. 
_Лаже малейшая уступка ей не остается безнаказанной. 
_ Даже вырвавшись из ее когтей, человек всю жизнь будет 
испытывать стыд за поступки, совершенные по ее на- 
- ущению». 
^ В. Привальский и А, Спекторов в статье «Пронумеро- — 
ванная ложь» (газета «Известия», 27 августа 1963 года) — 
‘сообщили о факте чудовиш веты. Курмоярцевы_ 
‘оболгали Юрьеву, чтобы получить ее квартиру. _ ЕЕ 
Товорят, что быть лживы чем пра 
манщиком — 


—` Знаем: тру ть верных 
— и несложно — Двуликим:_ 


», 19 октября 1962 г. 


Жили в ящиках ТЕСНЫХ: ==: 
рвали нервы и жилы. — 


то-быть лживым.. _ 
ажая Н. Панченко, Б: Сарнов в статье ‹ 
, («Литературная газета» за 19 марта 1964 года 
ворит: «Человеку настоящему, а поэту тем бо 


стоящий, большой- поэт, | 

_ не может в как жизни оказаться слабым, 
малодушным, н Все это бывает. Но ему это. 
мучительно, — удно. И. только человек, 
из которого выбито 
ное, Дия подр: 
сказать о себе, ч ‚НХ перво 
но — двуликим». = компроми 

Н. Панченко делает безот тели бы 

в стихотворении. Суждения ‚ется. 
каков человек в моральном Дия — 
тельствах проявилась его п 
лость или лживость, трусост и | 
суждениях Б. Сарнов. Дейст мс 


ложь мучительна, 

лгать. Привыкшему же обманывать, лицемерить легко 

солгать, он делает это без затруднений, пока в нем неза- 
говорит совесть, пока она не-начнет его мучить. 

Лицемерие противоположно искренности. Лицемер- 

ный человек говорит не то, что чувствует, и не так, как 

думает; дн ведет себя не так, как считает можно посту- 

ы пать. Он может восхищаться тем, что считает недостой- 

ным этого, порицать то, что ему кажется заслуживаю_ 

щим похвалы, делать то, к чему испытывает отвращение 

в душе, прибегать к лести и т. д. Лицемеры — это или 

трусы, или угодники и подхалимы, или карьеристы и т. д. 

а может быть и все вместе. Это ны Люди, идущие 

против совести. Прямота является о р ествю поря. 

дочного человека, разумеется, в а лагородной 

прямоты, в пределах меры. ме ий а? она 

может перейти в свою противо › @сли ст 
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ано- 


вится чрезмерной. Торопливость в-суждениях да, 
добра. «Без рассуждения не делай осуждения», — гов 
рят в народе; = ее 


Лицемер, предаваясь втайне порокам, делает вид о 


обличениями. Не считая в душе что-то дурным, но, зная, 
что это осуждают «начальство», люди, от которых ‘он 
зависит, с которыми ему выгодно сохранять определен- 
ные отношения, он поносит это на словах. - 

_ Лицемерие — спутник пороков. Известно, что лицеме- 
рие — это дань, которую пороки платят добродетели. 
Вот как лицемерие описывает М. Е, Салтыков-Щедрин 
в сатирической сказке «Добродетели и пороки». Добро- 
детели с Пороками во вражде были. Пороки жили весело 
и ловко свои дела обделывали; а добродетели жили по- 
серее, но зато во всех азбуках и хрестоматиях как пример 
для подражания приводились. Трудно сказать, с чего у 
них первоначально распря пошла. Решили Добродетели 
компромисс какой-нибудь сыскать, который и Доброде- 
тели бы возвеселил, да и Порокам бы по ‘нраву при- 
шелся. Потому что ведь и Порокам подчас жутко прихо- 
дится. ` 


Произрастало среди Добродетелей Лицемерие. Все 
в этом существе было загадкою, начиная с происхожде- 
ния. Сказывали сторожилы, что однажды Смирение с 
Любострастием в темном коридоре спознались и от этого 
_ произошел плод. Плод этот Добродетели сообща выкор- 
выпоили, а потом в пансион к француженке Ко- 


и долу глазами, но прозорливцы не раз примеча-. 


как лицу его частенько пробегают любострастные 
ту“ Несомненно, что в этом наружном двоегласии 
ой- ге й мере был виноват пансион Комильфо. 
Ю- ‚ всем главным наукам выучилось: и «как 


по струнке ходить», и «как без мыла в душу влезть». 
И вот это-то существо и послали Добродетели к Поро- 
кам. Не успело Лицемерие с версту от добродетельской 
резиденции отойти, как уже со всех сторон на него раз- 
ливанным морем пахнуло. И город какой отменный По- 
роки для себя выстроили: просторный, светлый. Вот ули- 
ца Лжесвидетедьства, вот площадь Предательства, а вот 
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-добродетельного человека и даже обрушивается на те 
пороки, которые ему самому присущи, с «филиппиками», ^ 


Срамной бульвар. Сам Отец Лжи тут сидел и и 


ки клеветой распивочно и на вынос торговал. = #6 
— Но как-ни весело жили Пороки, как ни опытны были | # 
—они во всех канальских делах, а увидевши Лицемерие, | 
-и они ахнули. Даже Отен Лжи и тот глаза вытаращил. | 
— = Ну — говорит, —это я о себе напрасно мечтал, | 0" 
_ будто вреднее меня на свете никого нет. Я — что! вот он, | ь др 
настоящий яд! Я больше нахалом норовлю — оттого ме. | и. 
НЯ ХОТЬ и не часто, а все-таки от времени до времени | Х и 
с лестницы в три шеи спускают; а это сокровище, коли | я р. 
прильнет,—от него уже не отвертишься! Так тебя опу- | и р, 
тает, так окружит, что покуда все соки не вызудит — я ны 
Не ВИ к и 
— Словом, соглашение состоялось. пор пошло и. 
между Добродетелями и. Нороками гостеприимство ве-. : 
__  ликое. Захочет Распутетво. побывать в гостях у Воздер- | 
_ жания, возьмет под ручку "Лицемерие‚, —и Воздержание | ми# 
_ уже издали, завидев их, приветствует: р | МИ 
_— Милости просим! - = 
Так Добродетели и Пороки охотно помирились на | пнж 
—Лицемерии?). - домах 
_ Валентина Елисеева в статье «Самых честных пра- | жи 
_ВИЛ...»!) рассказывает, что_в одном научно-исследова-_ Зои. 
_тельском институте праздновали юбилей ученого мужа. | м 
Уважением он не пользовался. Знали, что докторскую он м : 
_ состряпал из работ аспирантов, что в: средствах был не- | 1%. 
_ разборчив.. ^^ м 143 
И вот человек дожил до юбилейного возраста. Утром | № 
коллега юбиляра Иван Афанасьевич Р. сказал: _ —-% не 
‚- == Это лицемерие говорить слова, которых он не за- | Пн 
< служил. Я принципиально не явлюсь на этот пошлый во- о 
_девиль. ыы д, т ы 
А вечером... Ивана Афанасьевича вытолкнули на сце- ни у 
— НУ и шепнули: читай. Хорошо поставленным голосом он | “\ у 
__ ‚ Начал читать адрес. Он прославлял творческий подвиг. ки Ш 
юбиляра, которого тот не совершал. Он умилялся чут- р и 
костью и отзывчивостью ученого мужа, вспоминая его | А 
_ Черствость и эгоизм. Он желал ему сил и здоровья, в ду- с 
_ Ше посылая его ко всем чертям, = м 
5 1 б\у 
| ы 
О а о емо окрашены № 
. ) г рта 1963 г. 
А 
И в 


| № 


Сам Иван Афанасьевич трудолюбив, уважаем в. кол- 
лективе. Но вот — уступка лицемерию. Непринципиаль- 
но-это, не по-партийному. 


ПРИЧИНЫ ПОРОКОВ 


О пороках, об их причинах писали _ многие филосо- 
фы, юристы, этики. Одни рассматривали порокикак врож- 
денные (Ломброзо), другие — как результат действия 
сверхъестественных сил («зло — от дьявола», — утверж- 
дает религия), третьи — как приобретенные личностью 
либо вследствие глупости, невежества, либо вследствие 
дурных обстоятельств, среды, плохого устройства об- 
щества ит. д. \ 

Сократ считал, что поступающий дурно делает это по 
незнанию, принимая зло за добро. Демокрит учил, что 
люди впадают в то, что дурно, вредно и бесполезно, 
«вследствие слепоты ума и безрассудства»"). 

Аристотель писал: «Всякий дурной человек не знает, 
что нужно и чего не нужно делать, и именно этот не- 
достаток и делает людей несправедливыми и вообще 
злыми. Незнание выбора между добром и злом не при- 

—водит-к тому, чтобы поступок стал недобросовестным 

(не мог быть вменен) ‚ @ лишь к тому, что он становится 

_дурным». Процитировав это, Гегель замечает: «Аристо- 

тель, разумеется, глубже постиг связь между познанием 

-и волением, чем та плоская философия, которая учит, 

что не познание, а сердце и восторженность суть подлин- 

8, _ ные принципы нравственного действования»!). 

Не За- — Французские материалисты ХУШ века утверждали, 

й во- \ что причиной пороков является плохая среда, в том чис- 

Г. ле и государственный строй, т. е. дурное воспитание. 

1 сне ф  <..Ые природа создает дурных людей, — писал И. Голь- 

м-он = бах, а наши учреждения заставляют их быть такими»). 

двиг. Пороки и добродетели, утверждал Гельвеций— след- 
чут- _ствие законодательства. Е . > = 
= 256 _ Социалисты-утописты видели причину пороков — 
в ду- . в частной собственности. Р. Оуэн говорил: «Зло, проис- — 
= текающее из частной собственности распространяется во — 


И) Материалисты древней Греции, `Госполитиздат, М., 1955, 
стр. 156, фраг. 298. — ь : ее : не 
12) Гегель: Соч., т. 7, -М. —Л., 1934, стр. 163. Е 7: ы 
13) П. Гольбах. Система природы, Соцэкгиз, М., 1940, стр. 209. 


всех направлениях. Оно создает самый неблагоприятный 
склонный к несправедливости, и ненатуральный харак. 
тер у тех мужчин и женщин, которые владеют большим 
богатством, и самые отталкивающие чувства ненависти 
и зависти в людях, страдающих от бесчисленных зол 
бедности»!4). Зло, по Р. Оуэну, есть следствие дурных 
условий, создаваемых и поддерживаемых неопытным и 
невежественным человеком. Невежество, породившее 
плохое устройство общества,— вот источник пороков. 
Задача состоит в том, чтобы создать разумные условия 
жизни. «Люди, — писал Р. Оуэн,— поставленные в эти но- 
вые, разумные условия, постепенно станут сами настоль- 
ко разумными, что в конце концов будут всегда рацио- 

‚ нально мыслить, чувствовать и поступать...»!5). Человек 
создает эти условия как только его удастся сделать ра- 
зумным существом с достаточно практическими зна- 
НИЯМИ. 

Марксизм, вскрыв законы развития общества, пока- | 
зал, что люди, преобразуя условия жизни, переделывают | 
и себя, в том числе нравы. Человек — продукт обстоя- 

_ тельств, но и обстоятельства зависят от него. Сознание 
людей отражает мир и определяется испытанными воз- 
действиями в процессе жизни: в процессе труда, отдыха, 

_ учения, общения с другими членами общества. От того, 
`каково сознание, зависит поведение. Пороки и добродс- 
тели проявляются в поступках. : : Е И, 

То или иное качество личности является доброде- | 
телью Либо пороком не безотносительно, не вообще, , 

- не само по себе, а в определенном отношении, в тех или” 
иных условиях. Мужественный враг натворит бед боль- 
ше, чем трус. Мужественное же поведение доброго чело- 

_— века является благородным. Щедрость по отношению к 
_ лодырю может принести вред. ааа 
° всепрощением, способствованием злу, если перерастает 
границы или осуществляется без учета условий, особен- 
ностей человека. Любое качество личности есть единство 
‘противоположностей, что и обнаруживается, проявляется 
в разных условиях. Настойчивость, выдержку, хладно- 


= 


и) Роберт Оуэн, Избр. соч., т. 2, Изд-во АН СССР, М-—Л., 
_ 1950, стр. 241. | 
15) Там же, стр. 200. 


-кровие, смекалку, вежливость принято считать доброде- 
телями. Но лучше бы дурной человек ими не обладал. 
Сами по себе трудолюбие, старательность, сила воли, 
терпеливость, быстрота соображения и другие качества 
не делают человека добродетельным. Они ‘таковыми яв- 
ляются тогда, когда присущи личности, преданной делу 
коммунизма, и вызывают добрые поступки. 

Если нельзя о любом качестве личности безотноси- 
тельно сказать, добродетель это либо порок, то может 
быть нет вообще различия между добродетелью и поро- 
ком? Начнем рассуждения со следующего. Обратим 
внимание на то, как оправдываются те, кого за что-ни- 
будь осуждают. Нередко можно услышать от тех, кого 
упрекают в дурном, такие фразы: 


— Что уж и выпить нельзя? 

— Повеселиться каждый имеет право. 

— Всем хочется нежности. : 

— Что же, я должен был смолчать, если меня обидели? 


Эти вопросы и суждения говорят 

и накуралесил, кто мешает другим отдыхать или рабо- 
тать, кто предался разврату, кто оскорбил другого или 
нахулиганил. Если рассмотреть случаи дурных действий, 
то заметишь, что в каждом есть такое, что является ес- 
тественным. Испугаться любой может, но трусость, про- 
явленная в условиях, когда была нужна смелость, — по- 
рок. Без пищи жизнь невозможна, но чревоугодие отвра- 
тительно. Веши необходимы людям, но «раб вещей» — 
не наш идеал. Деньги пока нужны, но воровство их —— 
преступление. Смеяться, громко разговаривать можно, 
когда это не мешает учебным занятиям, отдыху Устав- 
шим на работе людям, детям, и нельзя, например, в ко- 
_ ридоре учебного заведения во время занятий. 

` Когда вопрос ставится так: можно это делать или 
нельзя? — на него не дашь однозначного ответа без уче- 
та отношений. Всякий способ действий, хороший в одних 
“условиях, является дурным в других. И вот, если чело- 
век какой-то относительно правильный способ действия, 
-образ поведения рассматривает как правильный безот- 
„носительно, во ‘всех условиях, привыкает только к нему, 
он ведет себя негибко, плохо. Кроме того, все хорошее _ 
хорошо в своей мере. Если какое-то доброе намерение, 
какую-то норму человек проводит недостаточно или_ 


2. Зак. 2880. . ы и 


презиерно, получается скиерно. Не проявил доста | 
— аккуратности, Бавмательности, настойчивости, ивищианй | 0 

-— н-р асулебывай тетохой Е : Перестаралеятаь Й 1 

“медведь, в применении силы — хорошее перешло в св, | ве 

ротивоположность: Добродетель становится пороком Я’ 

вели переходит границы. своей меры. - —— г. и 

— Еще Демокрит о переходе добродетели в порок тов. | И 

:рил так: «ют чего мы получаем добро, от того же самого | ий 

мы можем получить и зло, а также средство избежать | зе р 

заа», «у людей зло-вырастает из. добра, когда не умеют | и ы 

управлять и надлежащим ‘образом пользоваться доб- Гы 

Е Ш м ы 

— Самолюбие присуще всем: одним недостаточно, дру. | а 

тим слишком, третьим в меру. И. А. Крылов в басне | № 

<«Апеллес и_Осленок» характеризует самолюбие, став- и 
Е ее - ЕЕ. НЫМ 

: те 

втасть 

этих 

уз 

ор 

— ЮГ 

‚ Чувство ь фан 

—Общитель- | ви: 

естолюбие, | 2н 

етели? По- | ото 

Чо 


И простое инког 
пороком скрывается только известная добродетель»!”) _ 


— Пороки; по’ ег 
по его словам, — «эт : 
-тели...»18). Б : это неудавшиеся доброде- 


__ Порок — качест 
ство личности, вызы Е 
- при : вающее пос 
аа — звестно, что честный и снести аа 
| < ТОЛЬКО Из того, что они дела = 
Что они желают. тают, но из того, 
ЕЕ 


16) Материалисты Я = 
древ 5 
стр. 156, 157, фрак. А Греции, Госполитиздат, М. 55, = 


Любое новое воздействие падает уже на- нечто 
имеющееся в личности, преломляется через внутренний 
мир личности. Человек не {абща газа (чистая доска) 
в любой момент его жизни. Эмоции, стремления, осмыс- 
ление развиваются, кроме того, по своим законам. Зако- 
ны преобразования внешних влияний, формирования 
черт личности — это не экономические законы, а нсихо- 
логические: Изучение строя, в котором живет человек, 
недостаточно для того, чтобы понять, как образовался 
тот-или иной норок. 

Социальные условия являются основой, на которой 
разыгрываются законы развития сознания. Разумеется, 
если нет социальных воздействий, ведущих к образова- 
нию пороков, нет и пороков. Тов социальных условиях, 
на основе чего образуются пороки, является социаль- 
ными корнями их. Любой социальный строй содержит 
такие черты, которые влияют так, что человек может 
впасть в порок. Конечно, следует учитывать Е 
этих черт, сравнивая один строй с друпим. 

У членов социалистического общества-есть такие но- 
роки, которые сходны с капиталистическими (их назы- 
_— вают-пережитками капитализма). Объяснение этому — 
в факте, указанном К. Марксом: «Мы имеем здесь дело 
нес таким- коммунистическим- обществом, которое разви- 
лось на своей собственной. основе, а, напротив, с таким, 


ского общества- и которое поэтом: ы : 
_в экономическом, нравственном и. умственном, сохраняет _ 
-енте родимые пятна арго. Е. _ из войр которого- 
оно вышло»!9).- = - = 

- Но известно, что люди, живущие _ в “одном. об! стве, 
отличаются своими. нравственными: ‘качествам! Это - 
объясняется- различиями в условиях труда, в положении 
В процессе производства. и в отношении к благам, 
уровне развития людей, с которыми общается личность, 
и т. д. 8 в них, этих влияниях, есть общее: то, что фор-. 
п односторонность стремлений, нЕ 
‚ помыслов, вол ой направленности, дум. 


Чтобы разобраться в том, как формируются пороки | 
обратимся к высказыванйям К. Маркса и Ф. Энгельс” | 
в «Немецкой идеологии». К. Маркс и Ф. Энгельс пИбаяи. 
что если страсть принимает абстрактный, обособленный | 
характер, если она противостоит мне, как некая чуждая _ 
сила, если, таким образом, удовлетворение индивида 
оказывается односторонним удовлетворением одной— | 
единственной страсти,— то это зависит отнюдь не от со. 
знания или «доброй воли». : 

Далее в «Немецкой идеологии» сделано чрезвычайно 
важное высказывание; «Это зависит не от сознания, 
а от бытия: не от мышления, а от жизни; это зависит от 
эмпирического развития и проявления жизни индивида, 
зависящих в свою очередь от общественных отношений. 
_Бсли обстоятельства, в которых живет этот индивид, де- 
лают возможным лишь одностороннее развитие одного 
какого-либо свойства за счет всех остальных, если они 
дают ему материал и время для развития одного только 
этого свойства, то этот индивид и не может пойти даль- 
ше одностороннего, уродливого развития»?0). 

Устойчивое преобладание какого-то влечения, вытес- 
нение других стремлений дает в результате порок. Вот 
эта особенность психики — внадание в односторонность 
и чрезмерность — есть психологические корни пороков. 
Физиологически это выражается в доминанте одного 
очага возбуждения над другим. Правда, возможно и дру-. | 


гое: личность разбрасывается, не абстрагируется. Такое 
«все» переходит в «ничто». : 


ОШИБКИ И ЗАБЛУЖДЕНИЯ 


х 


Бывает, что некоторые люди, защищая ложь, создают 
видимость доказательства, стараясь ввести в заблужде-_ 
ние слушателей. Легко поддаются таким «доказательст- ы 
вам» те люди, которым присуще качество чрезмерной | 
внушаемости. Они доверчиво воспринимают различные. 
слухи, сплетни, их без труда обманывают лгуны. 

Если заблуждение противоположно в определенном 
отношении преднамеренной лжи, то ошибка — обману. 
Говорят: ошибка не обман, ошибка в фальшь не ста-_ 


20) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд 2-ое, т. 3, Госполиг- 
издат, М., 1955, стр. 253, 
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в возможность маскировки 
>’ ошибку выдают то, что ею не яв- 
ляется. 

В «Толковом словаре» Владимира Даля об ошибке 
сказано: «погрешность, неправильность, неверность, про- 
мах, огрех; обмолвка, либо недоразуменье; дурное, оши- 
бочное распоряженье или поступок; неумышленный про- 
ступок, или невольное ненамеренное искаженье чего- 
либо» (М., 1955, стр. 633). 

Ошибка не есть простое отсутствие намерения при- 
чинить зло, сделать плохо, нарушить ту или иную норму 
Ошибка — это действие, противоположное правильному, 
совершенное непреднамеренно. Ошибка из-за невнима- 
тельности в написании слова или вычислении, ошибка 
в умозаключении, ошибка человека, принявшего керосин 
за воду, ошибка людей, веривигих в непогрешимость, свя- 
тость Сталина, — вот примеры разного качества ошибок. 
Заблуждение — вид ошибки субъекта. Заблуждения мо- 
гут явиться источником новых ошибок. Заблуждения не 
следует отождествлять с неведением. Невежество не есть 
ни истина, ни заблуждение, но оно очень опасно, особен- 
но когда оно присуще дурному человеку. Самонадеянный 
невежда может натворить немало бед. Чрезмерно‘ често- 
‘любивый невежда опасен. Если невежда воображает се- 
бя знающим, то в чем он толку не поймет, то все у него 
пустяк, как говорил И. А. Крылов. Невежда может при- 
нести вред, не подозревая этого. Но повторение ошибок _ 
своих или известных чужих — это уже дело вины чело- 
века. Есть ошибки, за которые субъект несет ответствен- 
ность, когда он мог и должен был предвидеть их, и есть 
‘такие ошибки, за которые нельзя спрашивать с человека: 
‚ он не мог или не должен был предвидеть их. Порой да- 
_ же хорошо, что личность ошиблась. Это бывает тогда, 

когда дурной замысел вследствие ошибки не осущест- ЗН 

вился. Один гражданин, намереваясь убить’ мужа своей ее 

любовницы, пробирается к нему ночью в дом, принимает а: 

в темноте скомканное одеяло и подушку за спящего че- 

ловека, размахивается и опускает на свою «жертву» те 

пор. В результате ошибки преступный замысел не осу- 

ществился. : & В з 

Ошибки являются ошибками человека, электронно- ие 

вычислительных машин (ЭВМ), животных, т. е. того, что Е 


‚ действует. 


— Снепналисты Армении начали обучать» машик! 
рам. 'Сперва= самой: простой: в «крестики» и «нули» 
— Обучение заняло много времени, так как проводилось 
— новому; оригинальному методу: -Маншну с самого: нача 
= ма-не учили ‚единственно правильным ходам. Она только- 
_ «запомнила», какие ходы можно делать и какова -конеч. 
ная цель игры. Вначале устройство непрерывно проиг- 
‚рызаная Делая одну ошибку за другой. Носле каждой: 
такой встречи инженеры проводили разбор партии. и 
ее . машине, где она ошиблась. Ностепенно ее’ 
знания настолько возросли, что у устройства. не МОРЕ 
выйграть даже маститые математики. — 
_ Нредохраняют от ошибок знания и мастерство, Вни- 
мательность и старательность, сознание лолга. Тот, кто 
терпелив, тороплив, легкомыслен, не умеет <осредото- 
чиваться на выполняемом деле, критически’ относиться _ 
_к себе; своим мыслям, тот легко впадает в ошибки, порой 
——— стоящие обществу и самому этому человеку. 
`Заблуждающийся человек ошибочно” ‘уверен в ИСТИН- 
_ ности - суждения, правильности чего-то. Убежденность. 
_вистинности мысли не может считаться гарантией, крите- 
_рием истинности мысли. Человек может считать без- 
_ условно верным положение; которое на самом деле объ-_ 
ективно является ложным в определенном: ‘отношении. е 
_ Когда при доказательстве какого-нибудь суждения ссы-_ 
_лаются только на свою убежденность в истинности этого. 
суждения, то этим ничего не доказывают. Такой тезис 
нельзя признать обоснованным. Уверенность и_ 
ность далеко не всегда совпадают. 
—  Заблуждающийся в чем-то считает свои мысли и по- 
ступки правильными, хотя они и могут приносить вред. _ 
А. Тонди пишет о католических теологах: «Став однаж- 
ды рабами своего собственного заблуждения, они оста- 
ются верными ему до конца. Поэтому они вынуждены 
извращать идеи, определять неопределимое, пользовать 
ся ложными или заранее извращенными концепция- 
ми»?!). Заблуждения могут иметь качество предрассу 
Кков прочных, традиционных, укоренившихся среди лю 
‘дей ложных взглядов. Известны расовые, национальны 
бытовые и другие предрассулея: : 


ПЗ 
цю 
ВЧ 
А 


2): Тондй. Иезуиты, ИИЛ, М,, 1955, стр. 30. _ 


Следуя ложному взгляду, в том числе предрассудку, 
человек совершает неправильные поступки, причиняя 
зло себе и людям. Заблуждением, например, является 
вера в существование сверхъестественных сил и влияние 
их на жизнь человека. Верующие являют собой печаль- 
ное зрелище: они поклоняются тому, чего нет, они слу- 
жат плодам вымысла, живут иллюзией общения с несу- 
ществующим богом. Смысл жизни, говорят церковники 
и сектанты, в том, чтобы подготовить себя к «страшному 
суду», к «вечной жизни», «дойти безгрешным до царства 
небесного». Главное — думать о спасении своей души. 
Жизнь верующих как верующих неправильна. 

Заблуждения могут стать ближайшей причиной об- 
мана и пороков. Почему возникают заблуждения? Обра- 
тимея к мнениям мы философов. 


КТО КАК ПОЛАГАЛ 


«виноваты» в заблужд 
тела. Сократ спрашивает: *—- 


пятствием или нет, есл принимают соуч ом 
— при ‘исследовании? Я разумею вот что: ‘передают ли-зре- 
ние и слух что-нибудь безобманчиво, или же поэты пра- 


— потому что все они ср 
_Не так ли? _ =: ыы ке" 
— Совершенно так, — сказал Симми 

Поскольку тело обманывает душу и вводит в заблуже Е 
дение, то, по Сократу, не оно, а размышление — путь — 
_уяснения предметов бытия. Следует отдаваться чистой _ 
мысли, стремясь постичь каждую ОТеДБН О: ЧИСНЕ 
‘сущность в ней самой, отрешаясь при этом возможно 60-_ 
лее_от зрения, слуха, словом сказать, от посредства тела. 
_ вообще, как возмущающего душу и не позволяющего ы 


достигать истины и мудрости во всех тех случаях, когда’ 
она приходит с ним в соприкосновение. 

Телесное, по Сократу, препятствует достижению муд: 
рости. «Тело представляет нам... бесчисленные препят- 
ствия по причине необходимости заботиться о нем;. слу- 
чающиеся иногда болезни служат также помехой в ис- 
следовании истины; наконец, оно наполняет нас любов- 
ными стремлениями, страстями, опасениями, всякого 
рода пустыми мечтами, так что справедливо говорят, 
что мы, благодаря телу, никогда и ни о чем не можем 
правильно судить. Не что иное как тело и его пожелания 
производят войны, бунты и битвы, потому что все войны 
возникают из-за стремления к приобретению, а стре- 
миться к приобретению нас побуждает тело... Таким об- 
разом, вследствие этого, у нас не остается времени для 
занятия философией. Но самое уд из всего, что если 
тело и оставляет нам иногда некоторый досуг, и мы об- 
ращаемся к исследованию чего-нибудь, — оно снова, за- 
мешиваясь всюду в наши изыскания, производит в нас 
волнение и беспокойство, возмущая нашу ‚внутреннюю 
тишину до того, что мы благодаря ему, делаемся неспо- 
собны созерцать истину». - 

«Итак,— делает вывод Сократ, — отсюда для нас оче- 
видно, что если мы желаем что-нибудь настоящим обра- 
зом”знать, то нам необходимо отрешаться от телаи од- 
ной только душою созерцать сущность вещей»??). 

С иных позиций Давал ответ на вопрос о причинах за-. 
блуждений Аристотель. Аристотель подчеркивал значе- 
ние изучения того, «что такое заблуждение, — ведь оно 
весьма свойственно живым существам, и душа немало 
времени проводит в ошибках»?3). Он отметил, что на рас- 
суждение влияют стремления, страсти, болезни и т. д; 
новые. неверные выводы возникают также, когда рас- 
суждение вытекает ‘из ложного основания. 

Аристётель писал в трактате «О душе»: «Не (совпа- 
дарт) также (с ощущением) и мышление, в котором со 
держится и правильное и неправильное, — правильное — 
обдумывание составляет науку и истинное мнение, не- 

‘правильное — противоположное всему этому; но и по- 
следнее не тождественно ощущению, о 


22) Платон. Федон, М., 1896, стр. 20—93. 
23) Афистотель. О душе, Соцэкгиз, 1937, стр. 88. 
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отдельных предметов всегда истинно и имеется у всех 
живых существ, а размышлять можно и ошибочно, 
и (размышление) несвойственно ни одному существу, 
не одаренному разумом»?“). По Аристотелю ощущения 
отдельных чувственных качеств отличаются достовер- 
ностью, допуская самые незначительные ошибки. 

Аристотель считал, что ошибки возникают, когда есть 
сочетание. Ощущения цвета, звука ит. д. не могут быть 
ошибочными, но человек может обмануться относитель- 
но того, что именно окрашено, что звучит и где этот зву- 
чащий предмет находится. Он писал также и о том, что 
может представиться в обманчивом виде то, о чем одно- 
временно будет иметься правильное суждение: напри- 
мер, солнце представляется размером в фут, однако при- 
знается, что оно больше земли. В «Категориях» говорит- 
ся, что всякое утверждение или отрицание, по-видимо- 
му, или истинно, или ложно; «из слов же, высказываемых 
вне всякой связи, ни одно не является ни истиной, 
ни ложью, как, например, человек, белое, бежит, побеж- 
дает»?5). 

`Заслуга Аристотеля в разработке проблемы возник- 
новения заблуждений состоит и в том, Что он в «Анали- 
тиках» и других логических работах показал, когда из 
истинных посылок может следовать ложный вывод, и ис® 
следовал правила силлогистических умозаключений, об- 
ратил внимание в «Метафизике» на соотношение опыта 
и искусства (теории), на то, что отсутствие опыта при, 
знании общего (теории) часто является причиной 
опгибок. ее < 

В средние века рассматривали заблуждения, как ис- 
кажение божественной истины, производимое злой во- 
лей, как «дьявольское наваждение». 

’Ряд интересных мыслей высказал М. Монтень, фран-_ 
пузский философ эпохи Возрождения, в «Опытах». ^ 
Он считал, что заблуждения появляются тогда, когда ум 
‘предоставлен самому себе, не имеет «поживы извне». 
Монтень ссылается на Плутарха, который говорил по 
поводу тех, кто испытывает чрезмерно нежные чувства 
к собачкам и обезьянкам, что заложенная в них потреб- 
ность любить, не находя законного выхода, создает себе, 


24) Там же, стр. 89. 
=) Аристо те ль. Категории, Соцэкгиз, М. 1939, стр. 6. 
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лишь бы не прозябать в праздности, привязанности В 
мышленные и вздорные. И-мы видим, действительно чл. 
_ душа, теснимая страстьями, предпочитает обольцать 
в бездействии. М. Монтень делает такое сравнение: 
—  пустующая земля, если она жирна и плодородна, зарас- 
тает тысячами видов диких-и бесполезных трав, так и ум. 
— Если не занять ум определенным предметом, который 
держал бы его в узде, он начинает метаться из стороны 
в сторону по бескрайним: полям воображения. Празд- 


ВЫ- 
р Что 
себя 


многообразное непонимание вещей, порождающее бес- 
численные ущербы...»*5). о 

» Главное, по Бэкону,— метод познания. «Согласно его 
учению, чувства непопрешимы и составляют источник 
всякого значения. Наука есть опытная наука и состоит 
в применении рационального методак чувственным дан- 
ным. Индукция, анализ, сравнение, наблюдение, экспери- 
мент суть главные условия рационального метода»?”). 
Следует устранить из науки умозрительный, не опираю- 
щийся на опыт метод, очистить разум от заблуждений. 
Существуют, по Бэкону, четыре вида «идолов», которые 
порождают заблуждения: «идолы рода», «пещеры», «рын- 
ка», «театра». Первые обусловлены человеческой приро- 
дой, это — перенос свойств человека на предметы ос- 
тальной природы. Особенностью человеческого рода 
является несовершенство органов чувств, влияние на по- 
знание желаний, влечений. Вторые — ошибки, возникаю- 
щие вследствие симпатий и антипатий, предпочтений уче- 
ных, третьи — заблуждения, возникающие вследствие 


6) Ф. Бэкон. Новый органон, Соцэкгиз, М., 1938, стр. 3. 
7) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. т. 2, М., 1955, стр. 149. 
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как 


_ ность ума, ушедшего в воображение от нечего делать— 


брани 
вел 
(18.03 
пощено 
тн 
МВС 
ТОлько 


пользования словами. И; наконец, четвертые — ошибки, 
порождаемые некритически усвоенными ложными мне- 
ниями, это подчинение ума ложным мнениям других 
людей: 

- Бэкон критиковал догматизм и ползучий эмпиризм. 
Ученый, пользующийся догматическим методом, только 
выводит из общих умозрительных положений частные 
случаи. Он похож на паука, из самого себя создающего 
паутину. Эмпирики только собирают и пользуются со- 
бранным; они похожи на муравья, который тащит в му- 
равейник все, что ни попадется ему на нути. Подлинный 
ученый умом перерабатывает материал, который дает 
опыт. Он похож на пчелу, которая извлекает нектар из 
цветов сада и поля и изменяет его, перерабатывая в мед. 


Французский философ Н. Мальбраши в книге «Ра- 
зыскания истины» писал, что все людские заблуждения 
и все причины их можно свести к пяти пунктам: обман 
чувств, обман воображения, обман чистого мышления, 
обман наклонностей и обман страстей. Глаза, по Маль- 
браншу, обманывают нас вообще во всем: относительно 
величины тел, их фигуры и движения, цвета. Наши чув- 
ства очень верны и тофны, когда они говорят нам об от- 
потшениях, какие имеют все окружающие тела к нашему 
телу, но они не могут сказать нам, что такое эти тела са- 
ми в себе, ноэтому пользоваться чувствами и должно 
только в интересах сохранения здоровья и жизни; когда 
же они стремятся стать так высоко, чтобы подчинить 
себе разум, они заслуживают полного презренья. = 

`Автор «Разысканий истины» рекомендует: «...не долж- 
— но никогда давать никакому положению полного утверж-- 

дения, за исключением тех, которые представляются 
‘столь очевилно истинными, что нельзя отказать им в-оче- 
видности, не чувствуя внутреннего насилия над самим. 
собой и тайных увещеваний разума..»*). Мальбранш: г 
предостерегает от ошибки, когда вероятное суждение — 
отождествляют с истинным. Но только в редких слу- — 
чаях истина совпадает с вероятностью. Избежать этой. 
ошибки можно опять-таки путем самонаблюдения: .ис-_ 
‘тивным должно признавать то, что представляется от- 
четливо, очевидно. истинным. «Итак, следует привыкнуть. 


28 Н. Мальбранш. Разыскания истины, т. 1, СИб, 19035 — 
— @р. 30. 5 ЕЙ 
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отличать истину от вероятностей путем внутреннего са- 
монаблюдения, как я только что объяснил; ибо, если мы 
спутываем две столь различные вещи — вероятность 
и истину, то это есть следствие недостаточного само- 
наблюдения»?). . 

Французские философы эпохи Просвещения ХУ] ве- 
ка, особенно материалисты, немецкий философ Л. Фейер- 
бах вели активную борьбу с феодальной идеологией. 
Характерным для них является высказывание Ж. Б. Ро- 
бинэ: «Если обратить внимание на распространенные 
среди людей заблуждения, то мудрец по-видимому дол- 
жен столько же или даже больше не доверять общепри- 
нятым мнениям, чем самым странным идеям»35). 

А К. А. Гельвеций говорил: «Нет такого века, кото- 
рый каким-нибудь нелепым утверждением или отрица- 
нием не готовил бы материала для насмешек следующего 
века»3!). В трактате «Об уме» он подробно излагает 
свои воззрения по вопросу об источниках заблуждений. 
«Страсти,— говорит он,— вводят нас в заблуждение, 
так как они сосредотачивают все наше внимание на одной 
стороне рассматриваемого предмета и не дают нам воз- 
можности исследовать его всесторонне». Страх, продол- 
жает Гельвеций, создает призраки, населяет им клад- 
бища, леса. «Иллюзии — непременное следствие стра- 
стей, глубина которых измеряется степенью ослепления, 
в которое они нас погружают»??). . = 

Однако страсти, интересы — не единственна; т 
заблуждения. «Мы ошибаемся также, если, принима 
судить о каком-либо вопросе, не имеем в нашей памяти 
всех фактов, от сравнения которых зависит в этой об- 
ласти правильность наших суждений»). В вопросах н 
сколько затруднительных незнание — главная причин 
заблуждений. Неправильное употребление слов, что за- 
` висит от недостатка знаний, является также причинон 
заблуждений. В метафизике (философии) и в вопросах 
морали неправильное употребление слов и незнание их 
истинного смысла — лабиринт, в котором иногда за- 
блуждались даже величайшие гении. Гельвеции, подво- 


2) Там же, стр. 31. ь :8 : 
30) Ж. Б. Робинэ. О природе, ‚ стр. 3. 
зв К. А Гельвеций. Об уме, Огиз, М., 1938, стр. 12. 
32) К. А. Гельвецкий. Об уме, Огиз, М., 1938, стр. 11. 


33) Там же, стр. 12—13. 
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дя итог сказанному, пишет, что. «источником всех за- 
блуждений ума являются или страсти или незнание не- 
которых фактов либо истинного значения некоторых 
слов. Заблуждение, следовательно, не есть непременное 
свойство человеческого ума»3“). 

_Гельвеций так объясняет причины распространения 
ее «Люди так часто не замечают своих за- 
олуждении, потому что они невежественны, и вообще 
самая неизлечимая их глупость состоит в том, что они 
считают себя умными»35). 

Людское легковерие, по Гельвецию, есть отчасти 
и результат лености: человек подозревает ложность неле- 
пицы, но, чтобы увериться в этом вполне, ему пришлось 
бы провести исследование, а он хочет избавить себя от 
этого и поэтому предпочитает верить, а не исследовать. 
Французские материалисты подчеркивали не только от- 
рицательную роль страстей, но и положительную. 
Д. Дидро принадлежит известное высказывание о том, 
что. великие страсти, и только великие страсти, могул 
поднять душу до великих дел. 

Гегель, немецкий философ-идеалист, диалектически 
подошел к вопросу об истине и заблуждении, добродете. 
ли и пороке. Он писал, что «порок не есть только отсуг- 
. ствие добродетели — ведь и невинность есть такое отсут- 

ствие — и отличается от добродетели не только для внеш- 
ней рефлексии, а в самом себе противоположен ей, он 
есть нравственное зл0»38). Определив истину как поло- 
жительное, как соответствующее объекту знание, Гегель 
продолжает: «Заблуждение есть нечто положительное, 
как мнение касательно того, что не есть само по себе. 
сущее мнение, знающее и осваивающее себя. Неведение 
же есть либо нечто безразличное к истине и заблужде- 
нию и, стало быть, не определенное ни как положитель- 
ное, ни как отрицательное, так что определение его, как. 
некоторого отсутствия, принадлежит внешней рефлек- 
сии, либо же, как объективное, как собственное опреде-_ 
ление некоторого существа, оно есть влечение, направ- 
_ ленное против себя, некоторое отрицательное, содержа- 
шее в себе положительное направление»37). 


4) Т 6, стр. 27. 

*) КА. ак Об уме, Огиз, М., 1938, стр. 123. 
36) Гегель. Соч., т. 5, М., 1937, стр. 517. : 

37) Там же. 


— Порок и добродетель, истину и заблуждение можно — 
— понять лишь в их соотношении друг с другом. Заблуж. | 
дение не есть просто отсутствие истины. Заблуждению, ] 
как и пороку, нрисущ. определенный признак, и в этом | 
смысле оно является положительным. Заблуждение не 
— определишь только через отрицание истины. Ложное—от- 
- рицаемый развитием момент истины; заблуждения — 
- свидетельства движения сознания к истине. Заблуждение 
-В историй знания играет роль утверждения того, что ис- 
тина должна подвергнуться диалектическому отрицанию. 
— Нятая книга «Системы логики силлогистической 
и индуктивной» позитивиста Дж. Ст. Милля озаглавлена 
так: «Заблуждения». Милль подробно исследует то, как _ 
возникают заблуждения. Он пишет: «В повседневной 
жизни, в практической деятельности человечества оши- 
бочные умозаключения и неправильные истолкования 
опыта: безусловно. неизбежны, если только возникнове- 
нию-их не препятствует высокое развитие мыслительных 
бностей. И у большинетва людей — даже на выс- 
ступени культуры, какой они когда-либо достигают, 
кие ошибочные умозаключения, влекущие за собою 
етствующие ошибки в поведении, встречаются до 
ачевности часто»38). —— : 
Милль говорит, что единственною полною охраной 
ротив неправильного умозаключения является привыч- 
‹а суждать правильно, знакомство с принципами пра- 
_вильного умозаключения и навык в приложении этих 
ринципов.- Есть заблуждения, проистекающие из оши-. 
бочного- метода и возникающие из-за поспешности, не- 
внимательно ти в приложении” правильных принципов 


_«..Мы,— пишет Милль,— должны обратить наше вни- 
мание не на простую неопытность в правильном. выпол- 
_ нении процесса (чему могут помочь только сосредоточе- 

_ ние на нем внимания и усиленная практика в нем) на _ 
способы совершенно неправильного его выполне 
на те условия, при которых человеческий дух убеж 
себя в том, что у него есть достаточные основания д. 
заключения, хотя на самом деле до этого заключени 
он дошел не которым-либо из законных методов 


я 
ИН- 


38) Д ж. Ст. Милль Сист 
дуктивной, М., 1914, стр. 665. 


ема логики силлогистической и ин- 


дукции, а как попало, вовсе (хотя бы даже кое-как и не- 
брежно) не пытаясь проверить свое умозаключение по 
этим законным методам»?33). 

Источники онгибочных мнений, считал Милль, бы- 
вают двух родов: нравственные-и умственные. Нравст- 
венные делятся на два класса: равнодушие к достиже- 
нию истины и увлечение: Самый обычный случай по- 
следнего состоит в-том, что нас увлекают наши желания. 
Сильная страсть делает нас доверчивыми к утвержде- 
нию существования способного ее вызвать предмета. 
Люди робкого характера тем более склонны верить то- 
му или другому известию, чем более оно рассчитано на 
то, чтобы их испугать. Нравственные причины (хотя для 
большинства людей они сильнее других) действуют не 
прямо, а через посредство причин умственных, к которым 
они стоят в таком же отношении, в каком находятся 
вричины, называемые в медицине предрасполагающими 
к производящим. Равнодушие к истине, например, дейст- 
вует лишь тем; что препятствует уму собрать надлежа- 
шие доказательства или проверить их законным и строгим 
наведением, вследствие чего ум остается беззащитным 
против всякого рода мнимых доказательств, которые 
либо представляются сами-собою, либо обусловливаются 
тем, что ум выполняет меньшее количество труда, чем 
какое: бы- следовало. = == 

Милль делает вывой: «Каждое ошибочное умозаклю- 
чение; хотя бы оно икоренилось в моральных нричинах, 
должно содержать в себе некоторый умственный процесс 
признания недостаточного доказательства за достаточ- 
ное: и кто остерегается всякого рода’ неосновательных — 
доказательств, которые можно ошибочно признать за ос- — 
новательные, тот не будет в опасности впасть в ошибку — 
даже под влиянием самой сильной склонности. Некото= 
рые умы настолько окрепли в мышлении, что не могли 
бы остаться слепыми к_истине, как бы это ни было для. 
них желательно: они' не были бы в состоянии признать 
_слабых аргументов сильными, будь даже их склонность 
к данному заключению самою сильною, какая только” 
_ возможна. Поэтому; если бы удалось сделать невозмож- 


33; Леж Ст. Мил ль. Система ‘логики силлогистической и ин- 
дуктивной, М., 1914, стр. 666. . БЕ : 
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: То, 
ною софистику ума, то и софистика чувств стала бы Ри 
за отсутствием своего орудия, бессильною»“). к 0 | 

Предполагаемая связь или несовместимость межд то 
‘двумя фактами может быть, по Миллю, либо заключе. И 
нием на основании доказательства, т.е. на основании |’ иде 
какого-либо другого предложения или предложений, ли. | вед) 
бо может быть допущена без всякого подобного основа. | и 
ния, так сказать, вследствие своей очевидности. Все за- — бр? 
блуждения поэтому можно разделить на заблуждения | 0 
в умозаключении и заблуждения непосредственные, 208 
«или с первого взгляда» (это — «предрассудки», усвоен- а 
ные без доказательств). Ошибочные умозаключения вы- | | 13 
водятся либо потому, что наши посылки были ошибочны, и хе 
либо потому, что мы‘вывели из них то, на что они не =. 
дают нам права. Однако, вероятно, чаще всего ошибки. — 
обусловливаются тем, что мы недостаточно ясно, опреде- ест 
ленно представляем себе посылки и составляем одно | 30 

‘представление о нашем доказательстве, когда устанав- 060 
‚ливаем или воспринимаем его, и другое, когда им поль- разде 

‚ зуемся. В. процессе доказательства либо подставляются лоЖН 
другие посылки, отличные от тех, из которых мы исхо- ИСТИН 
‚дили, либо выводится другое заключение, не то, которое | С 
мы хотели доказать. «Отсюда,— пишет Милль,— возни- высту 
кает особый’ класс заблуждений, — который можно "логик 
с удобством назвать, пользуясь выражением Бентама, “колай 


«заблуждениями от сбивчивости»... Сюда войдут, между и фи 
прочим, все заблуждения, коренящиеся в языке, — как 


|  Заблу 
в неясности или двусмысленности слов, таки в случай. т} 


ных ассоциациях между ними»“!). ть 
Если кажущееся доказательство симулирует индук- м. 
цию, то, значит, оно основывается на ошибочных фак- 0 
тах (это — «заблуждения в наблюдении»). Заблуждения | и 
в наблюдении могут возникнуть либо от «ненаблюде- | ыы 
ния», либо от «неправильного наблюдения». Если ошиб- ет 
ка состоит в упущении из виду таких фактов, в прене- Зака 
брежении такими частностями, которые должны были Чесс. 
быть замеченными, то это — «ненаблюдение». Непра- | ЭД 
вильное наблюдение состоит в том, что вещь не просто о 
видят, а видят ошибочно, факт принимают не за то, чем “| \ : 
он является на самом деле, а за что-нибудь другое. «Не- 3 и 
К 


46} Там же, стр. 668. 
41) Там же, стр. 671. 
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наблюдение» происходит от невнимательности; ‘неряш- 
ливости, от недостаточности интереса к предмету ит. д. 
«Однако важнейшею из всех причин ненаблюдения яв- 
ляются предвзятые мнения. Именно они во все времена 
заставляли весь человеческий род в его целом и каждую 
отдельную группу его быть по большей части невнима- 
тельными ко всем фактам, противоречащим тому или 


другому первому впечатлению, или принятому мне- 
НИЮ...42). 


Ошибочно также принятие за восприятие того, что 
на самом деле есть умозаключение. Неспособность раз- 
личать между своими умозаключениями и восприятиями 
тем значительнее, чем меньше у человека познаний и чем 
ниже уровень его умственного развития. «Другой класс 
индуктивных заблуждений — заблуждения, имеющие 
место тогда, когда факты верны, но не оправдывают 
заключения, — правильно называют «заблуждениями 
в обобщении»“3). Дедуктивные заблуждения можно под- 
разделить на два вида: умозаключения, основанные на 
ложных посылках, и умозаключения, в которых посылки 
истинны, но не оправдывают умозаключения. 

С несколько иной концепцией причин заблуждений 
выступил- Н. Я. Грот в книге «К вопросу о реформе 
логики. Оныт новой теории умственных процессов». Ни- 
-колай Яковлевич Грот (1852—1899) — русский психолог 
и философ. Часть своей книги он посвятил причинам 
заблуждений ума. Главное его. утверждение следующее: 
«..Все причины заблуждений ума лежат не в нем са- 
-мом, а’вне его»“*). Е: а 

Отметив, что вопрос о заблуждениях всегда играл 
`видную роль в логике, начиная от Аристотеля и кончая 
самыми новейшими ее представителями, Н. Я. Грот пи- 
шет, что почти все авторы считают, что задача логики 
заключается в том, чтобы давать правильное течение про- 


цессам мысли. Но «в самих процессах мышления, фи 


здоровом и нормальном состоянии его органа, никаких 
_ ошибок и непразильностей, по нашему мнению, быть не. 
— может. Процессы мышления, каки все другие процессы 
в организме, следуют строго определенным самою орга- 


42) Там же, стр. 705, Бе. 

43) Там же, стр. 672. . т. я 2 

44) Н. Я. Грот. К вопросу о реформе логики. Опыт новой 
теории умственных процессов, Лейпциг, 1882, стр. 328. - : 
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низациею этого последнего законам (в данном случае 
‚ законам ассоциации) и думать, что законы эти в каком- 
нибудь случае могут быть нарушены или обойдены, уже 
— а рог было бы совершенным абсурдом...»45). вх 
— Из того, что возможны ошибки в результатах мыш- 
ления, вовсе не следует, по Гроту, что они лежат в про- 
_ Цессах мысли. «..На основании известных фактов мы 
-_ вираве делать свои обобщения, если никакие другие из- 

_ вестные факты этому обобщению не препятствуют. Та- 
ков естественный процесс мышления, а если так, то ни- 
каких прегрешений сама мысль в указанных случаях | 
_и ие совершает, Ошибки в обобщениях очевидно зависят _ 
от. незнания известных фактов, т. е. от недостаточного 
— или неверного наблюдения действительности; другими 
_ словами, они лежат во всяком случае в процессах вос- 


ча 


- на. 
нию 
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_ на кафедреу как наивный наблюдатель, не увлеченный _ 
- системой, я имел возможность разглядеть пути; по ко- — 
ни было философской- системы. «Работа, которую я по-_ 

- пытался выполнить в интересах естественно-научной ме- 


_ тодологии и психологии познания, состоит в следующем. 
’Нрежде всего я поставил себе целью не ввести новую_ 


- выполнить эту задачу: новой философии`он действитель- _ з 


ся К ошибочным суждениям, т. е. обобщениям из-опыта. 
все ошибочные обобщения-из опыта в свою очередь за- 
висят от ошибочных или недостаточных наблюдений»). 
Ненаблюдение может относиться к настоящему моменту, 
к отдаленной. эпохе, может касаться одного или целой 
массы фактов, может быть нашим или чужим, оно может 
быть индивидуальным или всеобщим, оно может зави- 
сеть.от внешних условий среды или от внутреннего со- 
стояния познающего субъекта, но результат один: боль- 
шее или меньшее несоответствие между идеями и объек- 
тами, т. е. заблуждение. - 

Итак, по Гроту, незнание — причина заблуждений 
(обобщений). Ложные выводы в умозаключениях бы- 
вают только тогда, когда посылки ложны. 

Рассмотрим далее, как махисты и представители 
лингвистической философии толкуют о заблуждениях. 

- Эрнст Мах, австрийский философ-позитивист и фи- 
зик, в книгах «Анализ ощущений и отношение физиче- 
ского к психическому», «Популярно-научные очерки», 
«Познание и заблуждение» касается вопросов познания 
и возникновения заблуждений. В «Предисловии автора 
к русскому переводу» «Анализа ощущений...» он говорил, 
что. в юности его нанвнореалистическое мировоззрение 
было расшатано «Гролегоменами» Канта. Но вскоре он 
признал «вещь в себе» иллюзией и вернулся к Беркли 
и Юму. В «Познании и заблуждении» Э. Мах писал: 
«..работая в течение более сорока лет в лаборатории и 


и не ослепленный никакой определенной философской _ 


торым развивается наше познание»). Мах начал-сам. ет 
с заблуждения, думая, что он свободен от какой бы то _ 


философию в естествознание, а удалить из него старую, _ 
‘отслужившую свою службу...>50). Э. Маху не удалось 


48) Там же, стр. 328: ав 
-49) Э. Мах Познание и заблуждение; Очерки по психологи 
исследования, М.; 1909, стр. 4—5: - ‚ 
‚ 80) Там же; стр. 44 ^^ 
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но не ввел, ибо оказался в плену весьма ‘примитивной 
‘философии, и старую философию не удалил, продолжив 
метафизические и субъективно-идеалистические тради- 
ции позитивизма. В симпатиях к О. Конту, основателю 

озитивизма, Мах признавался в названном выше «Пре- 
дисловии» к «Анализу ощущении». Разностороннюю 
критику махизму дал В. И. Ленин в «Материализме и 
эмпириокритицизме», показавший, что философская по- 
зиция Э. Маха близка позиции Д. Беркли, субъективного. 
идеалиста, английского ‘епископа, автора вышедшего 
в свет в 1710 году «Трактата-об основах человеческого 
познания». 

Э. Мах начал с того, что, подходя к вещам «изнутри 
сознания», объявил, что ощущения и свойства вещей — 
это одно и то же. В «Анализе ощущений» он пишет: «Эти 
элементы известны в психической области, как ощуще- 
ния, а в области естественно-научной — как физические 
свойства, но сами по себе они идентичны, а только раз- 

_ личны в зависимости от точки зрения, с ‘которой они 
` рассматриваются»!). Устраняя проблемы отражения 
и отношения субъективного и объективного, материаль- 
ного и идеального («экономия мышления!»), Э. Мах по- 
падает в нелепое положение, так как его утверждения 
не могут содержать ответа, который был бы`в согласии 
с данными естествознания, на вопрос, существовала ли 
земля до появления на ней ощущающих существ. По 
Э. Маху выходит, что ощущение сладкого и свойство са- 
хара, вызывающее ощущение сладкого, — этб один и тот 
же элемент. Ясно, что при подходе к вещам из «Я», 
Э. Мах должен был прийти и пришел к отрицанию каких 
бы то ни было ошибок в данных органов чувств. <...На- 
ши чувства, — утверждал он,— не могут показывать ни 
верно, ни неверно. Единственно правильное, что мы мо- 
жем сказать о наших органах чувств, есть то, что при 


различных условиях они освобождают различные ощ\у- 
щения и восприятия»5?) ) 


_ Каковы же эти, 


Сы «Эти «условия» в высшей степени многообраз- 
— ас внешнего характера (заключаются в объек- 
‚ отчасти внутреннего (обусловлены нашими органа- 


5) Э. Ма А, й е : 


‚`@М Же, стр, 30, Примечание. —— Ее. 
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условия? Вот ответ, который дает »“ | 


а Цен 


рядом С 
СМещива 


ми чувств) и отчасти еще более внутреннего характера 
(зависят от органов центральной нервной системы). 
Вот почему, если обращают внимание только на внешние 
обстоятельства, может показаться, что орган при рав- 
ных условиях действует неодинаково, и действия не- 
обычные называют обыкновенно иллюзиями, обманом 
чувств»?3). 

Э. Мах, по сути дела, приходитк отрицанию «обмана 
чувств», правомерности противопоставления кажущего- 
ся, иллюзорного действительности. Он приводит такой 
факт: когда мы держим карандаш перед собой в возду- 
хе, мы видим его прямым, опустив его в наклонном по- 
ложении в воду; мы видим его изогнутым под тупым уг- 
лом. В последнем случае говорят: карандаиг кажется 
изогнутым, но в действительности он прямой. Но на ка- 
ком основании мы называем один факт действитель- 
ностью, а другой низводим до значения иллюзии? — 

- спрашивает Э. Мах.— Ведь в обоих случаях нам даны 
факты, ничего более не представляющие, как различ- 
ного родазсвязи элементов, различным образом обуслов- 
ленные. Погруженный в воду карандаш, именно благода- 
ря обстановке, оптически изогнут, а при осязании —- 
прямой»5“). < 

Светлое пятно рядом с темным бывает светлее, чем 
рядом с пятном еше более светлым. Когда мы, по Маху, 
смешиваем связи различного рода, не обращая долж- 
ного внимания на их условия, в случаях необыкновен- 
ных ждем наступления явлений обычных, наши ожида-- 
ния бывают обмануты. «Но факты в этом не виноваты. 
Говорить в подобных случаях об иллюзии имеет смысл 
с точки зрения практической, но ничуть не научной. | 
В такой же мере не имеет никакого смысла с точки зре- 
ния научной часто обсуждаемый вопрос, существует ли 
действительно мир или он есть лишь наша иллюзия, 

_ не более как сон. И самый несообразный сон есть факт, 

> факт, не хуже всякого другого»:5). 

‹ Э. Мах здесь отождествляет, как показал В. И: Ле- 
нин, два разных вопроса. В самом деле, на каком осно- 

° вании называют «обманом чувств» восприятия каранда- 
ша, палки, и т. п. опущенных в воду, светлого пятна. 


ы Там же, стр. 30, Примечание. ы а 


< 54) Там же, стр. 30. \ 
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рядом с темным и-пр.? Но ведь иным. является вопрос 
о том, какой предмете в восприятии, а вне его и вне 


данного оптического взаимодействия. Вот Э. Мах изла- и 
гает такой пример: куб на близком расстоянии кажется [м 
большим, на более отдаленном — меньшим; если смот- и 
реть на него правым глазом, он кажется другим, чем и 
в том случае, если смотреть на него левым глазом; мо- 8 
жет он также показаться двойным; а если закрыть гла- ия? 
за, его совсем не видно. Конечно,-все эти случаи восприя- вл. 
тия — факты естественные и объяснимые, но разве то, как. |” зая 
видится куб и сам куб в определенной системе отсчета, зи 
вне этих восприятий — одно и то же? Для Э. Маха —да. ав 
Э. Мах объявляет вопрос о том, существует ли действи- МИ 
тельный мир или`он есть лишь наша иллюзия, не имею- 10, 
щим смысла с точки: зрения научной. «Как самый по- еощи 
следний софист, он’ смешивает научно-историческое и м 
_ психологическое исследование человеческих заблужде- слей 
ний, всевозможных «несообразных снов» человечества ` ЩИ 
вроде веры в. леших, домовых.и т. п. с гносеологическим т 
- различием истинного и «несообразного»56). а 
: В книге «Познание и заблуждение» Э. Мах вновь | 
возвращается к вопросу об иллюзиях. При констатиро- ее. 
вании находимого нами физического, говорит он, мы лег. _ | № 
_ко впадаем в разные ошибки, или «иллюзии». Прямую прини 
палку, опущенную в воду в косом положении, мы можем палку 
- счесть переломленной. Мнимое изображение в вогнутом Ку < 
зеркале кажется нам осязаемым. Ярко ` освещенному (ТО 


‘предмету мы приписываем белый цвет и бываем изумле- уз: 


ны, когда находим, что тот же предмет при умеренном Вт 
освещении оказывается черного цвета. Древесный ствол Хроно 
в темноте напоминает нам фигуру человека, и нам ка- Е 
_ жется, что мы видим перед собой этого человека. «Все бук 
такие «иллюзии»,— пишет Мах, — основаны на том, что т 
мы не знаем условий, при которых найдено было то или А 
другое интеллектуальное переживание, или не принима- а 
ем их во внимание, или предполагаем не существующие, м 


а другие условия. Наша фантазия дополняет также час- — 

тичные интеллектуальные переживания в наиболее при- : 
вычной для нее форме и тем самым часто искажает их. — 

_ Итак, к противоположению в обыденном мышлении ил- 


® 


55) В. И. Ленин. Полн. собр. соч., изд. 5-е, т. 18, М., 1961, 2. 
стр. 141. ` 


_— заблуждение, вызванное такого рода упу 
° ласти логического мыш 


` если он удовлетворяется 


люзии и действительности, явления и вещи, приводит то. 
что смешиваются интеллектуальные переживания при 
особых условиях с таковыми при условиях вполне опре- 
деленных»?"'). 
Организация и привычное поведение, биологически 
полезное при’ известных условиях, становятся при изме- 
нившихся условиях вредными и могут вести к разруше- 
нию жизни. Э. Мах изэтихизвестных фактов делает вы- 
вод: «Обстоятельства; физически между собой тесно свя- 
занные, чаще встречаются вместе, чем обстоятельства, 
лишь совпадающие; вследствие этого ощущения и пред” 
ставления, соответствующие первому случаю, бывают 
сильнее ассоциированы, чем во втором случае. Кроме 
того, прирожденное и приобретенное внимание (аппер- 
ценция) направляется по преимуществу на биологически 
важное. Но все’это не исключает игры неблагоприятных 
случайностей и, следовательно, случаев ассоциаций, вво- 
дящих В заблуждение»). Э. Мах иллюстрирует это та- 
кими примерами. Некий юноша распахивал прерию на 
паре волов, причем часто наталкивался на гремучих 
змей, которых и убивал. Уронив из рук кнут, и, нагнув- 
шись, чтобы поднять его, он случайно схватывает палку, 
принимает ее за змею... Бывает и наоборот, что ищут 
палку, а схватывают змею, которую принимают за нал- 
ку. «Га самая психическая организация, которая нам 
столь полезна и которой мы обязаны тем; что столь быст- 


ро узнаем, например, осу, может В другом случае заста-_ 
вить нас ошибочно принять за осу похожего на нее жука- 
дровосека (миметизм). Уже непосредственное чувствен- 
ное наблюдение может привести к познанию, как и 3за- 
блуждению, когда важные различия упускаются из виду 
или не замечаются сходные черте когда, например, тем- 
но-окрашенную осу мы вопреки характерной форме ее 
тела — принимаем за муху. Еще более грозит. человеку — 
. щением, в об- 
ления, в особенности, если этот че- 
ого опытав названной области, 


`ловек не имел достаточн + облас 
типическими представлениями 


") Э. Мах Познание и заблуждение. Очерки по психологии и : 
_ следования, М., 1909, стр. 19. ` ыы мы 
=_= 8%) Там же, стр. 116. 
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_ ствующих вне нас и независимо от-нас тел, жидкостей, 


_ бас заблуждениями — это устранение из пользования 


_т. е. как образ внешнего мира»). 


_ ТОЛЬКО этим, или, как говорит английский философ Айер, 


связи в теории. Несомненно, упорядочение терминоло- _ 


`/ 59) Там же, “стр. 121—192. . 


без последующего точного анализа употребленных: поня. 
тий»83). - - 

_ В.И. Ленин отмечал, что Мах спутывает противопо- 
ложные философские точки зрения, критиковал его за 
эклектизм, указывал, что порой Мах рассуждает, как. 
материалист, например, когда утверждает, что физиче- 
ские элементы лежат вне границы психических элемен-_ 
тов, или когда пишет об отклонении мысли (физической 
теории} от фактов. Что это значит? — спрашивает 
В. И. Ленин.— Это значит, что Мах забывает свою соб- 
ственную теорию и, начиная говорить о различных воп- _ 
росах физики, рассуждает попросту, без идеалистиче- 
ских выкрутас, т. е. материалистически. Все «комплексы _ 
ощущений» и вся эта берклианская премудрость летят 
прочь. Теория физиков оказывается отражением суще- 


газов, причем отражение это, конечно, приблизительное, ‚ото 
но «произвольным» назвать это приближение или упро- философ 
‚ щение неправильно. Ощущение на деле рассматривается №18 
здесЪ Махом именно так, как его рассматривает все есте- Г ЦОЛИНЫ, 


ствознание, не «очищенное» учениками Беркли и Юма, благотво} 


було 


В отличие от других представители лингвистической ТОС: 


философии считают, что заблуждения порождаются ис- 
ключительно неправильным словоупотреблением. Борь-^. 


терминов неясных, двусмысленных, не оправданных опы- 
том, «метафизических». Философ и должен заниматься 


единственное дело, которое он может делать — это дейст- 
_вовать как своего рода интеллектуальный. полицейский, 
следя за тем, чтобы никто не нарушил границы и не 
прошел в область метафизики. ы- 
° Заблуждения, как считают представители лингвисти- 
ческой философии, имеют причину в несовершенстве 
естественного языка. Заблуждения могут быть преодо- 
лены с помощью языка искусственного, где строго ре-_ 
гламентированы. все значения терминов и способы их. 


_ ®) В. И..Ленин. Полн. собр. соч. изд. 5-е, т. 18, М. 1961, _ 
‚стр. 60—61 те 
мо ^ 


г 


‚ — одно из дел представителей всех наук; несомнен- 


= гие 
Зо, но, что искусственные языки, которыми пользуются нау- 
о ки, полезны, но это не главный источник заблуждений. 


Тем не. менее в буржуазной философии такие взгляды — 
не редкость. —\ 

Мортон Уайт, профессор философии в Гарвардском 
университете США, в статье «Лингвистический анализ 
и человеческие проблемы», помещенной в одном из номе- 

- ров журнала «Америка», пишет, что его философия по 
методу в первую очередь аналитическая, по своей на- 
правленности — лингвистическая. «Философия науки,— 
говорит Мортон Уайт,— при правильном подходе к ней 
имеет огромное значение, но ею далеко не ограничи- 
вается вся философия. Как только мы увидим, что в язы- 
ке тоже существует целый ряд явлений, заслуживаю- 
щих внимания философа, мы освободимся от крайне уз- 
кого толкования понятия «философский анализ» и дадим 
философии возможность частично возвратить приобретен- 
ное ею в древности значение центральной научной дис- 
циплины, дадим ей лишний шанс распространить свое 
благотворное влияние на весь мир». 

Философ-аналитик не должен ограничиваться прос- 
тым описанием ‘изучаемых им языковых навыков: он мо- 
жет также способствовать изменению этих навыков. _ 
«Лингвистическая философия,— продолжает Мортон 
Уайт — даже если она и не принесет другой практиче- 

_ ской пользы, может активно разоблачать мракобесие 

в полит елигии, воспитании, праве, истории ‘и других 

‘областях человеческой деятельности. Одной из главней- 

ших задач нашего времени является беспощадное при-. 
менение методов философского анализа и критицизма 

к основным институтам цивилизации. Построенная на 
правильных началах и надлежащим образом применяе: 
мая-философия может быть серьезной угрозой для тира- 

нии. Она выявляет скрытые причины наших мыслей и 

оступков. Она разоблачает путаницу и фанатизм, дву- 

язычие и двоемыслие. Она может и должна играть вид- 
ную роль в борьбе за освобождение человека — борьбе, 
которая никогда не прекращалась и никогда не прекра- 

Гится». Итак, с лингвистическим анализом в руках на 

у с мракобесием, тиранией, путаницей... Тирания, 

атизм, двоемыслие порождаются не употреблением 

° другими, экономическими причинами. Лингви- 
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стический анализ. нужен, но нельзя преувели 
значение, односторонне его оценивать. 

_ Итак, разнообразие точек зрения... Хотя обзор к - 

` _ цепций причин заблуждений неполон, он наводит на — 

которые выводы. Прежде всего следует, очевидно, обра. 

титься к исследованию общих. закономерностей отра- 

жения. 


ЧиВать ето 


БАБОЧКА ЛЕТИТ-НА ОГОНЬ 


Познание — вид отражения, вид свойства, прису- 

_ шего всем предметам. Нознанию и другим видам отраже- 

ния, в том числе отражению в неживой природе, присущи 

- общие черты. Нет ли в природе таких явлений, которые 
сходны © заблуждениями? —— -= 

- Отражение—свойство предметов изменяться в соот- 

стствии с характером воздействия на них. Воздейст- 

т 1 е проето од. или толчок для спонтанного 

редмета:: менение происходит не как 


Тротивореёчивость отражения 
› «вбирает ебя воздейст- 
. воздействию, 


33 2 ке. Е. - ь 

— Целенаправленная преобразующая: деятельно 1 о- 
‘дей была бы невозможной, если бы свойство отражать 
влияния не было присуще предметам. Благодаря ему че- 
ловек, вызывая определенные воздействия на предметы, 
_может добиться желаемого результата, например, сва- 
_ рить пищу, закалить сталь, заставить считать электрон- 

ные счетно-решающие устройства. 

Важным для характеристики отражения является 
И то, что в предметах остаются следы от воздействия. 
результат от воздействия не исчезает сам собой, он «з 
крепляется». 

Всякое изменение есть отражение влияний мира, 
но эти влияния «преломляются» через внутреннее — 
приреду, состояние предмета, через «драму» борьбы про- 
тивоположностей в предмете. Учет единства внешнего 
и внутреннего необходим при изучении отражения. Пред- 
мет отражает изменения всреде, изменяется в результате 
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борьбы противоположностей в нем. В процессе: отраже- 
„ня передается, получается и хранится информация. 
ф. П. Тарасенко в статье «К бпределению понятия «ин- 
формация» в кибернетике» пишет: «Свойство отражения 
состоит в том, что между состояниями взаимодействую- 
ших объектов существует определенная связь, соответст- 
вие, изоморфность или гомоморфность. Свойство отраже- 
ния присуще не только объектам, но и процессам, то есть 
изменениям объектов, и проявляется в наличии соответ- 
ствия между отражающими друг друга процессами. Это 
соответствие может носить иногда весьма сложный хХа- 
рактер. Мы говорим, что объект (или процесс) А содер- 
жит в себе информацию об объекте (или процессе) В 
именно в тех случаях, когда между состояниями объек- 
тов (или процессов) А- и В существует соответствие: 
Будем ли мы иметь в виду соответствие между нашими 
ощущениями и реальностью или соответствие между по- 
ложением стрелки вольтметра и напряжением на его 
клеммах — во всем вирочайшем диапазоне подобных си- 
туаций один объект отражает другой, один объект со- 
держит `информанию о—другом»®"). — : 
Согнутый железный “стержень, «возмущения» урана, 
поворачивающийся за солнцем подсолнух, обобщающий 
однородные факты ‘ум несут-в себе ‘информацию о воз- 


меты разной-нрироды. Учет только внешнего по отно- 
шению-к данному предмету воздействия 6 ‚ принятия во — 
внимание природы и. состояния предмета в момент воз-_ 
действия недостаточен. Важно и то, каков предмет, како” 
во состояние предмета, получающего информацию. Это — 
—значит, что при общем типе изменений при взаимодейет- 
—вии всегда есть различия (сходное и различное не суще- 
ствуют друг без друга). Е == 
_Хорошю известно, что тепловое воздействие на твердое 
ло отражается не так, как такое же-воздействие на га- 
образное. «Поведение» двух электроновв камере Виль- 
`сона одинаково в чем-то, поскольку это электроны, но. 
‚и ве одинаково. Странно не то, что они «ведут себя» не 
_ одинаково. Было бы странным, если бы они вели себя во 
-_ всех отношениях одинаково. Электроны сходные и отли- 
чаются друг.от друга. Общее и индивидуальное им также 


= 


г:) Ж «Вопросы философии», 1963, № 3, стр. 79. ЕЕ 


действиях, Следует здесь заметить, что: изменяются пред- 


== 
‹ = 


‚присуще, как и всем предметам мира. Результат 
_вия поэтому есть единство воздействия и того, 
сет» в себе предмет. — а 
Следы от прошлых воздействий О: отражение 
новых. воздействий. Если предмет подвергается одновре. 
_ Менно нескольким воздействиям, то одно воздействие 
— может усилить ‚другое, или наоборот, подавить это дру- |" 
_ гое воздействиев?). Два предмета одинаковой природы, | 
массы и температуры будут нагреваться по-разному при |" 
одинаковом воздействии, если один из них подвергается | 
одновременно охлаждению. | з Е —- ". 
ЕВ: Введенский в 1879 году установил, производя 
дностороннее освещение тела лягушки, что на освещен: 
ной стороне повышается возбудимость. И. В. Годнев 
В 1882 году и Д: В. Упоров в 1939 году наблюдали улуч- 
_ шение тактильной чувствительности под влиянием осве- 
щения. В: М. Бехтерев в 1910 году констатировал, что 
_ = освещение лампой фиолетового света приводит к замед- 


ВОздейст. 
ЧТО «Не. 


__ лению скорости психиче р ‚ человека, в том 
_ числе счета. Сх ызывает зеленый свет, 


а 


‚а красный, наоборот; приводит к некото! ому ускорению 


реакций (и это влияние сохраняется в течение 2 часов 
после освещения) 
_ Различен, например, результ: 

лы и одного направления по, 


му шару и находящем 


вызовет несколько отличные последствия. Если подер- 
жать правую руку в горячей воде, а левую — в холодной, 
а потом опустить их в воду комнатной температуры, 
то правая рука вначале будет свидетельствовать, что 
эта вода холодная, а левая — что вода теплая. Мед при’ 
некоторых заболеваниях воспринимается как горький. 
В физиологии хорошо известно, что внутренние органы 
не только находятся под влиянием коры больших полу- 
шарий, но сами, посылая через свои рецепторные аппа- 


7. 


62) Примечание: в процессе взаимодействия предметов А и В 
изменяются, отражая воздействия, оба предмета. Здесь процесс от- 
ражения характеризуется в одном отношении (от А к В) лишь в 

-целях краткости изложения. Но всегда следует иметь в виду, что 
иА отражает воздействие В. 
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НИИ В реакциях простейших: «Изучение реакций простей. 


_ сти, которое можно обнаружить через 10—15 сек., а Де 
‘бовский (ДетБо\узку, 1931) проанализировал ряд. 


— ющих насекомых, которыми питается, но может. при 


_ ситуацией ранее (и если да, то насколько она ему изве- 
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Через неделю естественного” освещения эта  еакци 
уступила место прежнему ритму движений, приурочен. 
ному к суточному циклу: 

В статье А. Б. Когана говорится и о подобном явле. 


ших на внешние воздействия также подтверждает дей. 
ствительность для них общих законов раздражения и по 
ложительных (возбудительных), и отрицательных (то 
мозных) форм реагирования, следовых явлений, вч 
ности, лежащих в основе влияния предыдущих раздра: 
_ жений на отношение к последующим. Например, Даниш” 
те. 1921) показал, что механическое раздражение 
вызывает у сувойки состояние повышенной возбудим. 


аев, когда движение парамеции а — = 
твующими условиями ее жизни»5“). | 
Как отмечал еще Э. Мах, лягушка ловко ловит ле- 


_НЯТЬ кусочек ‚движущейся ткани за’ насекомое и повис- 
`нуть на соединенном с этой тканью крючке. Бабочки, 
летящие на все светлое и цветное, 
рисованные цветы ковра, которы‹ к 
или на пламя, причиняющее им сме 
Осьминоги прячутся в рае а 
ямах и а - `На Дальн 


в новых «жилищах». Ловули 
НОСТЬ. . : 
_ Если обратиться к действиям «Логика- -теоретика» — | 
модели, реализуемой на цифровой вычислительной ма- 
шине, то выяснится, что действия этой модели при реше- 
нии ею задач математической логики во многом напоми:- 
нают действия человека, в том числе и его ошибки. 
Лоулин в описании модели Алдос, реализуемой такж 
_на цифровой вычислительной машине, пишет: «На пе 
вом этапе процесса выработки реакции, или на этапе 
узнавания, Алдос определяет, встречался ли он с данной 


64) Проблемы физиологии и патологии высшей нервной деятель- 
ности, вып. 2, Л., Медгиз, 1963, стр. 10. 
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_ формах отражения есть сходное с тем, что называется 
_ заблуждением. «< 


стна). Иногда „Алдос ошибается, принимая какую-либо 
ситуацию за совершенно другую, но внешне (по опоз- 
навательному признаку) близкую к данной. (Эти две 
ситуации могут быть связаны с совершенно разными по- 
следствиями для Алдоса). Процент такого рода ошибок 
невелик» б5).. 

За узнаванием следует «эмоциональная . реакция» 
Алдоса на ситуацию. «Эмоции» могут различаться по 
силе. Эквивалентом силы их в модели являются опре- 
деленные числа, которые изменяются от 0 до 9. Возник- 
шие одновременно «эмоции» влияют друг на друга: 
наибольшие по силе «эмоции» стремятся ослабить «эмо- 
ции» противоположного знака. Равносильность рождает 
конфликт. 

_Лоулин пишет: «Эмоциональная реакция Алдоса за- 
висит как от его настроения в данный момент (т. е. от 
остаточных эмоций, непосредственно связанных с пред- 
шествующей ситуацией), так и от его воспоминаний 
о том, что случалось в прошлом в подобных ситуа- 
циях»66). В статье отмечается, что Алдос, с меньшим 
«жизненным опытом» быстрее приспосабливается к но- 
вой обстановке. 2 . 

Итак, мы видим, что В работе данной модели дейст- 
вуют те же закономерности отражения, которые были 
сформулированы выше. Несомненно, что изучение таких 
моделей проливает свет на причины появления заблуж- — 
дений. Не напоминают ли такие случаи ошибки в умо- 
заключениях, в которых средний термин не распределен? 
Рассуждение идет по. такой схеме: — т. 

Класс предметов К имеет признак а | 
№ имеет признак а Е 


Следовательно, № входит в К. > еы | 
“Такой вывод может оказаться ложным. В различных 


Тайна» возникновения заблуждений не 
может быть раскрыта без изучения отражения в целом. 
Из общих закономерностей отражения не выпадает, 
‹онечно, мозг. Разработка физиологии ошибок и заблуж- 
_дений весьма нужна. В философской литературе данные 5 
физйологии высшей нервной деятельности в этом отно- 
- 65) Лоулин. Личность Алдоса, ж. «Зарубежная радиоэлектро=  — 
ника». Изд-во «Советское радио», январь 1963; № 1, стр: 102. — 
66) Там же, стр. 103. о А < 
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шении еще мало освещены. Среди работ, 
в той или иной мерезатрагивается эта проблем 
книгу А. Киселенчева «Марксистско-ленинск 
отражения и учения И. П. Павлова о высше 
деятельности» (ИИЛ, М,, 1956). В ней один 
называется так: «О неврофизиологической основе оши. 
бок и заблуждений в` познании». А. Киселенчев писал, 
что вследствие общественной и психофизиологической 
ограниченности человеческого познания истина дости. 
тается путем преодоления ошибок и заблуждений. 
Он подчеркнул, что определенные состояния коры голов- 
ного мозга, изучаемые физиологией, ведут к искажениям 
действительности. В книге говорится: «Понятно, чтобы 
получить полное и точное представление о физиологиче- 


В которых | 
а, отмети 
ая теория 
И нервной. 
параграф 


ских процессах“и условиях, лежащих в основе ошибочно- тевттЬНО о 
го познания, нужно учесть главным образом и в первую анащие для 
Очередь нарушения в динамическом взаимодействии ВН 
между первой и второй сигнальными ‘системами. В них |` | ОО 
‘необходимо искать конкретную невродинамическую ос- Ех: 
`нову ошибок и заблуждений в познании: ошибочных ` ОтодЯЩИ 
пой понятий и идей как обыкновенного чело- ААТИВНЫМА, 
_ века, так и человека науки» (стр. 29 Ведение 
Думается, что будет правильным утверждать, что ЗОНА 
возможность ошибок, а также пороков содержит вся адьно 
высшая нервная деятельность. «Следы», одновременные о 
воздействия на мозг, особенности нервных процессов дан- а О 
ного человека — вот источники ошибок и заблуждений. ви м 
Опыт (речь идет не об эксперименте) есть временные К 
нервные связи. Опыт есть приспособление в са 
Но опыт может явиться источником ошибок: условия из- Эа ОЙ 
‚менились, а реакция некоторое время остается. Услов- а М 
ный рефлекс и ограничивает животных, человека. Буду- м 
чи способом отражения природной и социальной среды, у мм 
условный рефлекс до своего угасания (условное тормо- мб 
жение) может явиться источником ошибок при измене- м 
нии условий. Факты таких ошибок описаны в физиологиче- ни м 
ской и психологической литературе. Возникшие ассоциа- В 
ции полезны, но они и шаблонны. Важным в биологиче- | м 
ском отношении для животных, в социальном отношении м 
для человека является ориентировочный рефлекс. Новые к м 
раздражители вызывают интерес к ним, но это связано ] м 
с. отрицательной индукцией — затормаживанием других ] и 


о ом 
участков мозговой коры, что может вызывать ошибки. в 
48 5х - 


` 

ыр Концентрация возбуждения ведет к односторонности. Тор- 

№ можение связано © возбуждением, сопутствует ему. Если 

№, : где-то возникает возбуждение, то оно вызывает торможе- 

чо № ние других участков мозговой коры и наоборот (закон 
ев ' взаимной индукции). Это целесообразно, способствует 


приспособлению к среде, но участки коры, находящиеся 
в таком состоянии, не могут в достаточной степени четко 
иправильно отражать воздействия. Например, развиваю- 
щийся в каком-либо внутреннем органе патологический 
процесс начинает посылать в. центральную нервную си- 
стему назойливые афферентные импульсы, которые од- 
нажды прорываются в кору, вызывая торможение вос- 
приятия импульсов внешней среды. Человек может стать 
безразличным к внешнему миру, уходит в себя, мрачнеет, 
неправильно оценивает поступки людей, события. Яркие, 
значащие для субъекта впечатления из внешней среды 
могут изменить соотношение возбуждения и торможения, 
человек может измениться: у него появляется интерес 
к происходящим событиям, его оценки становятся болес 
объективными. : 
Вследствие торможения во второй сигнальной систе- 
ме возникает ослабление передач раздражений из пер- 
вой сигнальной системы во вторую, что ведет к отсутст- 
вию четкого осмысления происходящих событий или пол- 
ного осмысления, а это приводит к ошибкам. А. Г. Ива- 
нов-Смоленский писал: «Можно думать, что во всех слу- 
чаях нарушенного отражения условной связи из первой 
сигнальной системы во вторую имели место явления от- 
рицательной индукции от сильного компонента сложного 
_ фаздражителя на слабый’ компонент, причем эти явле-_ 
ния происходили в различных нервных путях, связываю-_ 
— щих обе сигнальные системы. Эти упрощенные экспери- _ 
_ ментальные модели, как нам думается, до известной сте- — 
- пени объясняют те жизненные ситуации, когда мы недо- _ 
статочно осознаем причины наших поступков, когда мыне = 


© 


связываем их с действительными их причинами, когда, 


сосредоточенные на каком-либо необычном явле д, 
на- 


мы не замечаем своих ответных реакций на него и, 
конец, когда чем-либо сильно отвлеченные и поглощен- 
ые, мы бессознательно, автоматически реагируем при- 


вычным образом на внешние раздражения, не замечая _ 


ея 
ааа +. у . 
‹ 


4. Зак, 2880, ве 


ие генерализации воз- 


лся предмет с этим 


сигнальных систем. 
г но здесь нет 
М имеет а, 
т в какой-то дру- 
аким образом, не имеет 

ие (объединение № и К 
правдана, но включение № 


елы опыта, нередко встре- 
что люди, привыкшие к че- 
новое. Новбе им’ кажется 
«ужасным», «уродливым». Эта, 


«вредным», 
гией. Злобой дышит буржуазия, когда пролетариат вы- 


_ физиология, когда это объясняется. специальными усло- 
виями? Да, социальная среда формирует личность бур- 
ЕЯ _ жуа, но все запечатлевается в мозгу, через него осуще- 
—__^ ствляется. Динамический стереотип буржуа формиру- 
ется тем положением, которое он занимает в капитали- 
” стическом обществе, условиями и образом жизни, что 
определяется тем, какова его частная собственность. 


67) Журнал высшей нервной деятельности, 1951, т, | вып. | 
т стр: 68. 
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про зошло обобще- 


_оживает, ум | 
аблуждение воз- | 


имеет место во всем, начиная от моды, кончая идеоло- “|. 


ступает с преобразованиями. Могут сказать: причем тут. 


= 
= 
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Ломка динамического стереотипа связана нередко с бо- 
язнью нового, отрицанием его ит. д. 

Итак, нознание — не единетвенный вид отражения. 
Нельзя отождествлять и познание с другими видами иси- 
хического отражения. Эмоции, страсти, волевые усилия, 
черты характера и т. п. отражают мир, но они не являют- 
ся знаниями, Каждый вид отражения в чем-то (конеч- 
но не полностью), в определенном отношении (но’не во 
всех) тождествен познанию. Иногда говорят, что «аб- 
солютного тождества ни в природе, ни в обществе нет». 
Ведь любые два предмета тождественны в чем-то, в.Ка- 
ком-то-отнощении. Без этого не было бы единства мира. 
Тождество всегда есть, безотносительно к тому, какими 
являются предметы. Но тождество предметов в опреде- 
ленном отношении связано с различием их в другом от- 
ношении, т. е. тождество в абсолютно, и относительно. 

«Лвижение растений к свету и отыскание ИСТИНЫ 
путем математического анализа — не есть ли в сущности 
явления одного и того же ряда? Но есть ли это послед» 
ние звенья почти бесконечной цепи приспособлений, осу- 
ществляемых во всем живом мире?»5°), — спрашивал 

И. П. Павлов. 

Различные виды отражения входят В общий для них 
род — отражение, и они тождественны в общих при- 
знаках. = 


х 


`ПО ТРАДИЦИИ ИЛИ ПО-НОВОМУ? 


Между различными видами отражения существует 
не только количественное, но и качественное различие, — 
что, конечно, не исключает общего. Э. Мах, рассматри- — — 
вая познание метафиз - цал качественное = 
личие в психическом отнои ении ж =: 
«Различия, которыми человек. 
отличается от животных, суть различия 1 
венного, а только количественно арак 
_ра»б?). Э. Мах не понимал, что колничественны 1 
чия дают качественные. а : 

Гносеологическими. категориями следует характери- 
зовать только-познание, что, конечно, не является отри- 


68) Академик. ИИ. Павлов. Избр. труды по. физиологии За 
шей ‘нервной деятельности, `Учнедгиз, 1950; стр. 32. еы 
69) Э. Мах. Нознание и заблуждение, М, 1909, стр. 82. 
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мы - 96, Е & я « $ 
‚цанием фактов неадекватности отражения в природе. з 
_Термины «истина» и «заблуждение» не следует приме— 
_нять, пожалуй, к тем видам отражения, которые не яв. 
ляются познанием. О «ложности» отражения электроном 
_ или амебой говорить не приходится. Нельзя в букваль. 
— ном смысле говорить об истинности или ложности эмо. 
ций, желаний, страстей, волевых усилий. Об этом. пи: 
ел, ‘например; польский философ Адам Шафф: <...Мы 
не квалифицируем все неинтеллектуальные формы отра- 
_ жения как истинные ‘или ложные, но расцениваем их — 
_ ив разговорном языке и в научной терминологии — как 
приятные и неприятные, радостные и печальные, как вы- | 
_ зывающие отвращение и восхищение и т. д. Оценку при | 
помощи прилагательных «истинный» и «ложный» мы со- 
— храняем — и это весьма“определенно проводится нами 
—в жизни — для сферы собственно интеллектуальной, от- 
_ нюдь не отрицая того, что отношение отражения — хотя 
и в различной, специфической для каждого из упомяну- 
°утых случаев форме — имеет место не только в интеллек- 

_туальной, но и в других областях»). _ 

_ Адам Шафф присоединяется к тем, кто считает, что: 
признак быть истинным или ложным принадлежит ис- 

_ ключительно суждениям: «Под «истиной» мы понимаем 
«истинное суждение» или «истинное предложенне», 
-то есть суждение или предложение, соответствующее 
объективной. действительности, ибо истинное предложе- 
ние есть высказывание истинного суждения»”!). 

_ Такая точка зрения встречает сопротивление со сто- 
роны“некоторых логиков. Сторонникам ее даже приписы- 
вали отход от принципов теории отражения. Какие же 
аргументы приводят противники признания того, что 
только суждения могут быть истинными или ложными? 
Приводят примеры ошибочных понятий. Следует ли из 
этого; что и понятия бывают ложными? Можно, конечно, 

з считать, что ложными или истинными бывают ощуще- 
ния, восприятия, представления, понятия, суждения, умо- 
заключения, теории, т.е. все образы предметов. Но мож- 
но И; пожалуй, так будет лучше, термины «истина» и «за- 

—“блуждение» применять, лишь говоря о суждении. В са- 


®) Адам Шафф. Некоторые проблемы  марксистско-лении- 
ской тёории истины, М., 1953, стр. 9. 
71) Там же. 


52 


тителлек. 


тает, 910. 
ежит ис 
тонимаем 


мом таком ограничении объема нет отступления от теории 
отражения. Конечно, среди тех, кто истинность и лож- 
ность считает качествами только суждений, есть и про-. 
тивники теории отражения, например, Б. Рассел. Вооб- 
ще-то гносеологической и логической традицией является 
отнесение терминов «истина» и противоположного ему 
только к суждениям. О вопросе и побуждении говорят 
как о правильных или неправильных, а о понятиях, ошу- 
щениях, восприятиях, представлениях как об ошибочных, 
неадекватных и т. п, Споры, связанные с упорядочением 
терминологии, не следует превращать в обвинения в от- 
ступлении от теории отражения. Ведь доказательство 
того, что понятия, вопросы, ощущения бывают ошибоч- 
ными, неправильными, есть доказательство того, что их 
надо называть ложными. 

Качественная специфика суждения, отличающая его 
от других образов, состоит в том, что только суждение 
имеет определенность утверждения или отрицания связи 
предмета и признака. 

Итак, ошибочными, неадекватными могут быть не 
только логические образы, но и чувственные, а катего- 
рию ложного правомерно употреблять применительно 
к суждениям. И дело здесь не только в том, что такова, 
гносеологическая традиния, сколько в необходимости 
особых терминов для’ обозначения качественной разни- 
цы между суждением и другими видами отражения. 


ПРОТИВОПОЛОЖНОСТЬ ИСТИНЫ И ЗАБЛУЖДЕНИЯ 


Истинная мысль соответствует объекту, но понятия 
«соответствовать» и «быть истинным» не равны по объе- 


_му, ибо соответствие может быть без отражения. Рас- 


сказ, говорим мы, соответствует общему тону новогодне- 
го номера газеты. Существует соответствие предметов, 
‘например, по цвету, соответствие при симметрии ‘левой 
половины правой. Здесь А не расходится с В, находится 
в согласии с ним, не будучи отражением В. 

Когда субъективные идеалисты указывают при ха- 
рактеристике истины на соответствие, они пользуются 
этим термином в значении, которое не включает в себя 
признак отражения. Таким образом, если философ или. 
естествоиспытатель‘ считает истинным то, что соответст 
вует вещам, то это еще не значит, что он признает тедб-_ 
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—рию- отражения. “Некоторые в ‘неопозитивисты, вапример 


пит 0: «фактических» (или: «эмпирических» истинах. 


как о. предложениях, соответствующих _ их Дезигнатам, 


однако ени- не. ЕЕ а тоя по. 


- знания: : 
'Эмпириокр ИТИКИ, предшественники. НеОпоЗитивизм а, 


—- ‘ставили: ‘совершенно вопроса об отражении при рас-. 


смотрении- природы познания; Р.Влассак писал Э. Маху, 
— излагая взгляды Р. Авенариуса: «Раскрытнем недопусти- 
_ мости интроекции... вносится известный свет в области 
_ теории познания. Оказывают 


- наших «ощущений», «пред 


знания» к _«материальнь М», бразами, _ знака-- 


родукты интроек- 


во мысли в от 


ношении: ее к пред ету. Без _ истинно о знания ‘человек 
_не мог бы существовать, не мог бы. даже биологически. 
_ сохраниться. Не просто от воли, желания или любозна- 


_ тельности человека зависит, что мир отражается в его _ 
голове. То, что мир отражается, что представления людей | 
содержат истину —это ‚необходимый и объективный — 


факт. Мозг человека — предмет мира, и в силу всеобще- 

` го закона отражения он отражает действительность в со- 

_ ответствии со своим: качеством высокоорганизованной ма- 
терии. 
^ Истина является ‘объективной и субъективной. Она 
субъективна потому, что не существует вне сознания че- 
ловека и является человеческим способом отражения 
мира. Но истина и объективна. Она соответствует пред- 
_мету, адекватно отражает его. Именно поэтому истин- 


72) Э. Мах. Анализ ощущений и отношение физического к пси- 
хическому, М, 1908, стр. 653. 
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°мнимыми проблемами. 
_ все те проблемы, которые сл: вят_ воИвос: об. отношении. 
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и п 


ность мысли не зависит от субъекта, т. в. от индивида, 
класса, человечества. Заметим, что здесь речь идет не об 
объективности предмета, а об объективности истинной 
мысли, истины: Истина, хотя и субъективна, является 
объективной в другом отношении. «Утверждение естест- 
вознания, что земля существовала до человечества, есть 
объективная истина», — пишет В. И: Ленин”). Подчерк- 
ну, что В. И. Ленин говорит об утверждении, 
т. е. мысли. Истинность мысли не зависит от того, нра- 
вится или нет эта мысль, считают ее истинной или нет. 
Верную мысль могут объявить ложной, но истина остает- 
ся истиной. Еше В. Р. Белинский писал, что «дурное, 
ошибочное понимание-истины не уничтожает самой ис- 
тины»"^). Истина не зависит от мнений, воли субъекта. 
Истина абсолютна и относительна. «Абсолютный» — 
значит безусловный, безотносительный, полный, <совер- 
шенный. Абсолютное противоположно - относительному. 
Они не существуют друг без друга. Истина абсолютна 
во всех значениях термина «абсолютное». В. И. Ленин 
в книге «Материализм и эмпириокритицизм» показал, 
что истина, безусловно, отражает объективный мир, что 
истина является совершенно верным его отражением, 
что представления людей содержат вечное, законченное 
значение. = : 
Абсолютными истинами являются любые истины. Аб- 
солютность — это качество истинных мыслей. Абсолют- 
ная истина — это не вид ‘истины, а сама`истина. Позна- 
ние дает нам истину, совершенное отражение ‘действи-_ 
тельности: . т 
Любая истина, хотя и абсолютна, вместе с тем и от _ 
носительна, ибо всегда отражает лишь какую-то сторо- _ 
— ну действительности, верна лишь в определенном отно- 
шении. > 
_ Истина, безусловно, соответствует объекту, но она 
‘является истиной лишь в определенном отношении. Лю- 
_бая мысль верна не вообще. а по. отношению к чему-то, 
в определенном, так сказать, направлении. Признак ис- 
тинности, присущий мысли, каки любой другой признак, 
‘относителен. Как без указания, в каком отношении, 


18, М, 1961. 


ВИ; НЙ н. Полн. собр. ©0ч. изд. бе, т. 
и ‚. 1846 г 
_ №) В. Г. Белинский. Взгляд на русскую литературу. = 
Взгляд на русскую литературу 1847 г. М., 1955, стр. 94. : 


Е 


высказать определенного утверждения или отрицания _ 


› 
так ничего нельзя сказать о мысли —— истинна она или нет. 


Определенным будет лишь одновременное утверждение _ 


и отрицание: любая мысль и истинна и ложна. В опреёде- 
ленном же отношении мысль либо истинна, либо ложна. 
Мысль, `верная в каком-то отношении, обязательно 


ложна в другом. «Но ведь существуют же истины, на-_ 


столько твердо установленные, что всякое _ сомнение 


в них представляется нам равнозначащим сумасшест-_ 


зию? Например, что дважды два равно четырем, что 
сумма углов треугольника равна двум прямым, что Пл. 
риж находится во Франции, что человек без пищи УМИ- 
рает с голоду ит.д. Значит, существуют все-таки вечные 
истины, окончательные истины в последней инстанции? — 
°_ пишет Ф. Энгельс.— Конечно»?5). 

- Ф. Энгельс приводит. еще примеры таких мыслей: 
У итиц имеется клюв, все самки млекопитающих имеют 
молочные железы, люди не могут жить не трудясь, На- 
полеон умер 5 мая 1821 г., все люди должны уме- 
реть ит. д: : 


Все эти положения верны в определенном отноше- 


[в 


ии, но они становятся ложными, как.только мы их на- 
чинаем применять в других отношениях. Есть отношения, 
в которых сумма внутренних углов треугольника не рав- 
на двум прямым (это показывают геометрии Лобачев- 
ского и Римана). Положение _ «Париж находится во 
‚ Франции» ложно хотя бы по отношению к тому времени, 
когда не было ни Парижа, ни Франции. Верно, что На- 
полеон умер, но и неверно, ибо он живет в памяти лю- 
- Дей. В этом смысле мы говорим о том, что Наполеон жив, 


ибо смерть не означает превращение человека в НИЧТО 


во всех отношениях. Человек после смерти существует В 


ином качестве: он не исчезает как материя, его дела ос- 
таются ит. д. И остальные приведенные выще су 
верны и неверны в разных «направлениях». Атом делим 
‚ и неделим, добро в одном отношении является злом 
_ в другом. 
Относительность истин обнаруживается в 


< ходе позна- 
_ ния. Развитие науки, техники, 


практики вообще пока- 


=. -?} К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч. изд. 2-ое, т. 20, М., 1961, 
—^ стр. 88. < ` 
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’ ней «физического» идеализма и является раздувание_от- 


ывает все время недостаточность, @сли- можно-так вы- 
разиться, истин. Развитие математики показало относи- 
тельность истин ЭВКЛИДОВОй геометрии, прогресс физи- 
ки— относительность истин классической  механи- 
ки ит. д. 
В «Философских тетрадях» В. И. Ленин высказал ° 
чрезвычайно важную мысль в этом плане. Иногда эту — 
мысль истолковывают как указание В. И. Ленина на ве- - 
роятность выводов по индукции, цитируют ее в главах Е 
учебников логики, посвященных индукции. Однако. здесь 
речь идет не только о том, какой дает вывод индукция — 
достоверный или вероятный, — а речь идет о том, что ис- 
тина и абсолютна, и относительна. Вот это место «Самая _ 
простая истина, самым простым, индуктивным путем по- — 
лученная, всегда неполна, ибо. опыт всегда незакончен. 
Егоо: связь индукции с аналогией — с ‘догадкой (науч- 
ным провидением), относительность всякого знания. 
и абсолютное содержание в каждом шаге познания впе 
ред»”6). Научная картина мира — это приблизительное 
неполное отражение мира, она относительна, но и абсо-_ 
лютна, поскольку содержит совершенно верные знания. 
Релятивизм возник как односто] ее раздувание = 
и преувеличение относительности наших знаний. Суть 
релятивизма четко выразил Икскюль: научная истина, — 
«это заблуждение данного момента». Релятивисты `ви- 
дят в знаниях лишь относительность, но не видят в них. 
абсолютное, не понимают, что они содержат абсолютную. 
истину: : : а 5 


относительность наших знаний, что | 


в условиях капитализма. Одним из гносеологических кор-. 


`носительности наших знаний; «Физическому» идеалисту 
— кажется, что научные понятия и теории — это лишь умст-_ 
_ венные построения, не отражающие объективную дейст-. 
`вительность, Релятивизм последовательно`ведет к отри-_ 
цанию объективной истины, ибо отрицать. абсолютную — 


ви Ленин. Полн. собр. соч., изд. 5-е, т. 29, М., 1963 
-стр., 162., Е ое 5) ы 
\ : х : а А 
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истиной. Короче говоря, ложность мысли —95то объек- 
тивный факт, не зависящий от воли, симпатий и антипа- 
тийлюдей. Поэтому-то-религиозные идеи, суеверия, идеа- - 
листические принципы, буржуазные предрассудки 
объективно ложны, хотя и в них верят еще немало лю- 
дей в капиталистических странах. 

Ложная мысль абсолютно ложна, абсолютно проти- 
воположиа истинной, поскольку она не соответствует 
действительности, поскольку нет «совпадения» образа 
и объекта. Такие, например, мысли, как «богсоздал 
мир», «между сущностью и явлением нет никакой связи», - 
«свет имеет только волновую природу», «деление фило- 
софов на лагерь материалистов и лагерь идеалистов сей- 
цас устарело» и т. д., совершенно неверны в определен- 
ных отношениях, т. е. обладают атрибутом абсолютной 
ложности. Если бы этого не было, мы не смогли бы про- 
тивопоставить ложному истинное, например, принципы 
материализма идеалистическим исходным утвержде- 
ниям, а данные естествознания — суевериям: Абсолют- 
ность придает ложному такую определенность, по кото- 
рой мы можем отличить его от истинной. мысли. — - 

Однако, поскольку ложное не может не отражать _ 
действительности, то в этом отношении. ложность мысли. 
относительна. Ложное упрощает хо, что имеется в ми — 
ре, связывает то, что. не связано в. ействительности. 
но ‘имеется в ней, втом числе распространяет свойства 

_ принадлежащие только одним предмет а другие 
Кром ) жное ‘по отноше 
ИСТИННО ношению к Друг! 
крупицы’ истины, 
ных воззрениях, 
и ложным, таким о 
нии, относительна в Др : 
_Метафизика, раздувающая тот 
ожного, выражается либов эклектич 
стском стирании различия между истиной 
догматическом, только абсолютном, их А 
о 


Бы - ча-% а: 
Немало современных буржуазных ‘ученых, ие. вла- 
еющих методом. ‘материалистической диалектики, ле”. 
лают первую или вторую ‘ошибку. На международном. 
философском конгрессе, который проходил в Цюрихе в 
с августе 1954 года, один ‘из участников его сказал, что 


„ 


«каждый по-своему а ИСИ АРАВАВВ Вредно с: 
тать какую-либо одну систему единственно правильной 
а — мнимая всесторонность. Это — свали 
ое Не азных отношений. Формой при: - 
ние в одну кучу Р : у ‚ ПРИзнан 
эклектизма является концепция Уилмона Г» Шелдона 
я философа из США. Он говорит, что ВЫХОД из разногла” 
: сий между философами следующий: «Нельзя ЛИ ДОПус 
тить, что каждое учение строит свои положения, прида 
вая преобладающее значение одному из элементов 
альности и недооценивая все остальные? Иначе товоря, | 
нельзя ли предположить, что это учение справедлив 
в той части, где оно говорит об одном слагаемом, 
но ошибается, исключая другие слагаемые, которые лег. 
ли в основу прочих учений. Почему ‘не предположить, 
что все течения правы в своих утверждениях, но оши 
баются, в своих отрицаниях». г 
Уилмон Г. Шелдон объясняет все разногласия, неуря 
дицы врожденной вредной склонностью к исключитель- 
ности. Наивность переплетается в его книге «Бог и по-. 
лярность» (1954) с признанием - бога, диалектика — 
с метафизикой и т. д. Эклектик преувеличивает верное 
в заблуждениях, ему кажется, что все мы те _‚равноцен: 
НЫ, истинны. >. и : > Е 
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Е. _ душевного состо 


- ние этой личности можно сра 


дметы, или разложить силетню на то; что. 
действительности. Но ложное в сознании 
человека, хотя. и является соединением элементов, отра- 
жающих реальное, не соответствует конкретным и дей- 
ствительным связям предметов, вешам, положению дел. 
Например, вера в существование людей, обладающих 
якобы способностью с помощью таинственных сверхъ 
тественных сил излечивать людей, является результато! 
неверного понимания фактов гипноза, внушени ит 
А факты таковы: под влиянием внушения при усл 
доверчивости, надежды и желания выздо 1 
рые больные действительно вылечиваютс: 
были и случайные совпадения нагово[ 
заклинания с процессом выздоровления. 
что некоторые «колдуны», & \бки 
применяли настои трав, давали во, 
ладающих действительно це 
Идеалистически ложные 
ва нечто обладающее атрибутом 
му «нечто» - идеалистические - воззрен 
близко или далеко, но оно есть. К 
дентальный идеализм воэник к 
ности, несовпадени ан 


еальные пре 
соответствует 


«подсознания», ин: 
‘бидо, в поведен 
кам путей пой 


— Критику 
что эта <ф 5 
ере : что есть: з : 
обретения временной и относительной устойчивости = 

яния после ухода в себя (Мап), в’ «свой _ : 
мир», когда жгучие вопросы современности, р — 
‘рядно потреплют нервы буржуазной а = в 
стающей чувствовать, себя одинокой. Душевн . 
ие 9: внить с человеком, который - 
кви выплакал. свое горе, страдания. 
то успокоение ему ниспослано 
е его нервная система немного 
меньшают впечатления от горя. 
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Критика идеализма и других заблуждений пре Ола 
гает_ не только показ несостоятельности ВЫВОДОВ, е . 
верное объяснение О постоверны, на 
торыё опираются выводы. Критику ЖНЫе в033 ения 
нельзя вместе с отрицанием выводов отбрасывать Факты 
не считаться с ними, отождествлять выводы и Посыдк' 
как это делается иногда. : 
В. И. Ленин, показав несостоятельность и вред ВЫ. 
водов «физических» идеалистов, дал правильное, диз. 
лектико-материалистическое объяснение тому, что было 
раздуто, преувеличено, извращено впавшими в идеализм 
естествоиспытателями. Заблуждения появляются не по. 
тому, что человеку хочется непременно придти к лох. 
ным воззрениям. Искренность и убежденность в правоте 
очень часто сопутствуют появлению ложных выводов. 
Различие между истиной и заблуждением является 
качественным и количественным. Все формы отражения 
могут быть описаны количественно, но это описание 
должно предполагать и вести к качественному описанию. 
Рассмотрим. некоторые отношения между истиной 
и ложью. Еели не замечаются эти количественные раз: 
личия, то смешивают истину © заблуждением. 
|. Всем предметам какого-то_ класса (множества) 
приписывается признак, принадлежащий только предме- 
там подкласса (подмножества). Такие выводы именуют- 
ся «поспешными обобщениями». Истинным. является вы- 
сказывание о_подклаесе, ложным же-— высказывание 
о всем классе, Высказывание «Все $ имеют Р» (обозна- 
чим его буквой р) истинно в том объеме, который равен 
подклассу (обозначим высказывание о нем. буквой 1). 
Так вот, р ложно, а 9. истинно, хотя р содержит в себе д, 
т. е. не лишено истины. Количественное различие между 
«все» и «некоторые» (равное подклассу, о-котором делает: 
ся высказывание 9) дает качественное различне между 
истиной и заблуждением. Сказанное относится и к тем 
случаям, когда отрицается признак. 
2. Часто сделавший правильный м 
обнаруженный признак У предмета, класса предметов, бы и 
подкласса принадлежит только данному предмету, д 
классу, подклассу, хотя на самом деле это не так. Суже- ДЬ м 
ние сферы принадлежности . МЫ 


ВЫВОД решает, что 


признака предметам дает м 

ложное высказывание. - Высказывание «$ имеет Ру (р) ты ь 
у 

К м 
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различие ‘на. ‘первый взгляд, _между р и 9 


ь [А Конечно, то же отношение имеется, когда —— и т т 
м, тельные суждения. ее 

" . -3. Бывает, чт Е “найдя ‘определенный. при- 

| бы знаку предмет: т: делает вывод, что только этот 

У `_ признак ее ре тем самым (или даже : 


у ‘принадлежит признак, а человек отри- 


Воде цает то, и наоборот. Это случаи, когда один предмет или 
ЯВ `_ все предметы класса обладают (или не обладают) при- 

- а знаком. _ 
Рака 5. Признак части переносится на целое, а признак : 

та элемента совокупности—на совокупность (и наоборот). 


Изучение этих отношений позволяет лучше понять 
абсолютность и относительность различия между истин- 
НЫМИ И ЛОЖНЫМИ МЫСЛЯМИ. 
ге: Ложные высказывания отличаются между собой. по 


жи степени ложности. Например, в классе предметов ни 
пи" = один предмет не имеет какого-то признака. Высказыва- ы 
м" — ние «Все $ имеют Р» отличается по степени ложностиот ‘_ 


_ суждения «Только некоторые $ не имеют Р>. Таким об- 
азом, суждения в сравнении друг с другом могут быть  — 
или менее ложными, соответственно — 
ближе к истине. те 
Если. при сопоставлении ‘отдельных суждений в опре- 
—_ деленном отношении более или менее легко отличить | 
] ‘ложное высказывание от истинного, то это становится 
и ‚затруднительно сделать, когда противопоставляются 
е теории, гипотезы, два учения и т. д. Здесь опреде- 
- нная оценка возможна только по исходным идеям, 
№8 там, ибо нет такого учения, которое состояло 
ошь-из окончательных истин. Ф. Энгельс в «Ан- 
» писал, что, когда в математику были вве- 
‘менные величины, она совершила грехопаде- 
ла от яблока познания, и это открыло ей 
ким успехам, но вместе с тем и к 32-855 


«Еще хуже обстоит дело в астрономии и мех о 
а в физике и химии находишься среди типотез, с = 
о в центре пчелиного роя»”): Не лучше- 
= _ гии и общественных-науках. «Ноэто 
научных трудах избегают . обыкновенно т 
чески-моралистических выражений, как 
и истина...» 8), — = : 
Ф. Энгельс подч ркивал, что истина ‘и заб 
имеют абсолютное” 


2 


°  ствительно, разве 
_ софию Гегеля как 
Чернышевского ка 


рят зря. Когда сталкиваются про- 
‘тивоположные воззре Я 


ния между ними: - 
№) одно теоретическое ‘построени 
_ ложно в одном отношении; — = 
2) оба истинны `в разных отношениях; 
3) оба ложны в одном отношении 
_ В познании — обыденном и научно-организованном == 
- также действует закон ‘отрицания отрицания. Истинаи ^ 
. заблуждение — две противоположности, не существую- 
` щие ‘друг без друга и в то же время отрицающие друг 
- друга. В борьбе они переходят друг в друга. 
_ Развитие знаний об объекте идет по спирали. Раз- 
_ витие познания объекта идет так: схватывается одна 
_ сторона объекта, а вторая, противоположная, отражает- 
ся другой теорией; борьба этих противоположных теорий 
е- приводит к очищению их от заблуждений, преувеличе- 
> ний, искажений, односторонности, к синтезу этих теорий. 
ре Первой теории, наДо сказать, предшествует слитное, не- 


е истинно, другое — 


р ИЕ и Ф. Энгельс. Соц., изд. 2-е, т. 20, М., 1961, 
Е > стр. 89. 


ь 78) Там же, стр. 93. 
6 


| 
Тиз з 


0 Каван ти 


а Че ВИ 


зло оЧаСТЬ, В 


Ощущения от 
} ние «Оно 


5 Кроме Форм 
‘аниакких, $ 


‚ифференщированное представление 0б- объекте. Е - 
тетическая теория, возникшая в результате - отрицания — 
отрицания, становится основой для дальнейшего углуб-- 
ления в объект, как и первая. Это углубление связано- 
с раздвоением единого, оно ведет к _односторонностям, =- 
а через это — снова к синтезу противоположных концеп- —— 
ций ит. д. (о спирали). Те или иные моменты этой схе- =. 
-МЫЕ могут. быть сжатыми или = 


«ВИНОВАТЫ» ли В ЗАБЛУЖДЕНИЯХ. ОБГАНЫ. ЧУВСТВ? 


Некоторые ‘философы говорили, что писколько не 
хе «виноваты», другие утверждали, что только органы 
- чувств и «виноваты» в заблуждениях, третьи — Что «вя- 
новаты» ас ее с ‚другими Е Кто же 


пиитет, что «у высших животных и у чело. 
ом отражения, общих с мертвой природой 
изических, химических), имеются три 
‘ражения — физиология ская, нсихиче- —— 
огическая»") -И. и 


ТИВОПОЛОЖ 
киваются 1 
ЮЩие 010 


но, Ди 


— терия), В. И. Ленин добавляет, что в Фундамент к, 
_ Здавия_ Редполагать < г, г, 
ние способности, сходной < ощущением, Эти и Ш. и”. 
— направлены как против тилозоизма, таки против ии Я 
А субъективно-идеалистической. абсолютизац "| А й 
оразия-ощущений. Оба эти те. и #“ 


овения тако- 


Я. ь известно, — это и 
в вечать на итнее ие состоянием р 

_ внутреннего _возбуждени но эт е возбужде- = б 
_ ние не есть образ раздраж 


_ Чувственными образами, кроме ощущений — элемен- \ 
Е тарной формы чувственного познания, — являются вос 
р 


представления. Связь образов ведет к возник- 
новению НОВЫХ В: данной ситуации-на материале старых. . 
Это — наглядно-деиственное мышление. Формами психи-_ — 
ческого отражения являются. также логические. образы Е 
их разнообразнейшие связи. р 
Ранионалисты, третирующие чувственное позн 
не понимают, что логическое познание (мышление) н 
может протекать без чувственного момента. Чтобы МБ 
‘пить, нужно получить материал, чувственные данны: 
являющиеся основой для логического мышления. Чув 
венное и логическое находятся в единстве, взаимопро: 
никают друг друга. Воспринимая мы мыслим, восприни 


приятия, 


И 


рят 

и и. _ маемое оС В С. М. Степняк-Кравчински! 

а ЖНЫ е т «Андрей Кожухов» ‘рассказыв\ет о таком эпи- 

НеЙосреде 

СХОДЯТ 1 

ОМ, совер 

КТИВНОМ 003 

тивныие РЯД освещенных окон в 3 этаже. — = 

ти 32 1 ыяе- Мы застанем его дома. У него, очевидно, гости, — 
ь сказала она. - а - = 

НИИ 9. — Однако в Дубравнике ‘рано собираются по вече- 


и Е Е 
ично - рам, да и народ скуповатый у вас, — ни одной кареты 
дивился Андрей. > 


и слишком. многочисленными. Е 
Он вошел в подъезд. Мертвая тищина царила в доме. — 
Когда он поднялся до первого этажа, дверь одной из 
квартир тихонько отворилась, кто-то быстро взглянул 
`иа ‘него и моментально скрылся. Дверь заперли изнутри_ 
и задвинули засов. ь - о - к 
_ = Странно! — подумал да было во что - 
бы то ни стало удостовериться ввиду предстоящего завт- — 
ра собрания, безопасно ли_у Рохальского. Е 
` Он быстро составил себе план действий. Он пройдет _ 
мимо 3 этажа и поднимется до 4; узнав, ктб там живет, 
ся к квартире Рохальского и позвонит. Если 


спустится к кварт! 


5*_ : 


ание 
Андрей, обогну. 


знагов-За сто от Дома 


‘оттуда выскочило четверо 


улице, кроме_медленно 


— С рыжей бо- 
первую улицу на- 


> ЕЯ 


увственных впечатлений Андрей 
и, что у Рохальского небезопасно. 
: чувственным данным. 
нных органов чувств. 
ире, хотя знания и неё 
_ Абстрактное, 


— Почему же верите вы в факты? 
Е Как почему? Вот прекрасно! Факты дело извест- 
ное, всякий знает, что такое факты. 


ЕЕ жу о 
опыту, по собственному чувству. то НЕЕ 
- — Да разве чувство не может обмануть вас? Чувство 
вам говорит, что солнце вокруг земли ходит... 1 


Г или, може 
быть, вы не согласны с Коперником? Вы и ему не — 
рите? 
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‚мы успели открыть Две. 
2ВЫСТУНЬЕЛЕСТЬИНЫ, и, Как мяч, по, |' 


Андрей, подходя к ней. За. 
бразом предложил ей руд || 
-Зина сразу одобрила такти. | ' 
ать 10 шагов, как дверь. 


растерянно смотрели во | 


Ав 


действитель 
Е хех СВЯЗЕЙ 


Вот еще 


Налицо противоречие: чувственные данные иетоя- - 
К знаний, они заслуживают доверия, и в-Те же время_ 
в другом отношении они не заслуживают доверия. Нахо- 
дясь на земле, челбвек не может увидеть непосредствен- 
но движение ее вокруг солнна- Несомненно, -Что-ЭТИ Чу 
ственные данные повлияли_на возникновение ВЗЕЛЯДОВ, 
по которым Земля — центр Вселенной _Потребовались: 
века, чтобы в астрономии: вместо теонентрической систе- 
мы Птолемея восторжествовала. `телебцентрическая си 
стема Коперника. Коперник основывался на других чув- =: 
ственных данных {наблюдениях за движением планет — 
и звезд с Земли) и тожевпал в односторонность: Отрани- - 
ченность обеих систем =была- преодолена _ современной 
астрономией, - вооруженной теорией ‘относительности. — 
Нельзя сказать, что системы Атолемея и Коперника 
были совершенно чисты ог отражения сущности: ведь 
Н ИЗ них» явление без-сутщноети не существует, но они-были одно- = 
сторонни. Они не обманывают нас, ибо показывают 
действительность, во и обуганывают, 25а не схватывают — - 
всех связей и отношений. 
Вот еще пример. В физике. длительное время господ- 
ствовала теория сплошно ения_ Е 
сплошности).. теория та-и Е 


ей. — Ср 
первую ул 


течатлен 


‘а также и при таг евании. 
ного строения вещества уь: 


сплошности-противоречила физическому 
И. была ‘отвергнута. О чем же. ЕЕ твует этот 


сы? | : с В воду, видитс 
дк Я Е - «лгут глаза», а пс что солнечные . п 
и . ый _иЗ Е ‚другую. преломляются- ’Рел 


Дей 
т нас. Факты эти З 
живают изучения наряду с другими. Есть отношени 


ека и пре; 


ыы. м 


ры. та и т. д. Когда на‘ 


итий рядом с нашим. поезд. 


_невысокого роста 
кже заблуждени 


а Прутков, «не верь гла- | 
ди Заметили расхожде- = 
анов чувств и выводами 
ты таких” расхождений, - 
три! иальном недоверии к органам _ | 
‚разуму, который опирается на них. Новедь | 
раскрывается тоже ведь с помощью новых ощу- 
: аблюдений, когда меняются связи предмета со 

ие = > РО к вь < 


дносторонний взгляд что-то ме ‘физически ИХ СВЯЗЬ 
ептики и _рационалисты раздували Эли Же 
енсуалисты и эмпирики, в том числе тн р 
позитивисты-м ы и другие, — факты свидетельства Ме | 
_-  /- органов чувств. связях предмета и среды, об изменении и 
_ условий восприятия. Не ‘следует смешивать два вопроса. | ры 
- Первый: показывают ли нам органы чувств, какова дейст- Хх ый ь 
Ее вительность на самом ‘деле, можно ли в принципе дове- ь 6. 
к \ ` рять данным органов чувств? На этот вопрос есть один м 
правильный ответ: да. Второй вопрос: то, о чем свиде- м 
тельствуют органы чувств, и есть объективная реаль. | и 
ность целиком? На этот вопрос можно решительно от- а и и 
_ ветить: нет. Это’ значит, что чувственные впечатления БЕ \ м 
70 . № / 
Би 


$ 

И! 

РР 

и 

В СИЛУ ль И } 
‘СИЛУ дейсть ит 
факты дей 8 ий 
РА } 


о мире не «обманывают» нас и «обманывают». Оба эти 
утверждения правильны, но по отношению к разном: 
Чувственные данные показывают, какова дей витель- 
ность, но они недостаточны, чтобы вскрыть. 
связи и отношения. Ум, не поднимаясь вы 
ных впечатлений, впадает в односторони 


дения. 
К источникам. за 


блуждепий. отиосятся 


т ощущаютея.. Ее о. 
Г а. ение образ 


Я. о 
ВЫСОКО ОГО |. ре 
Заблужца Е 
ормож ННОСТИ я участков. - 
Голл тандие-- т мозга. А- -ирр: ди ия возбуждения приводит - 
плавают № тому, что в- б ной жизни = оон 
‚ «не вери 
гили раса 
Утв #858 


растояй — г 
рин К Ц. 


та в Е з 
ли при заболеваниях, п 
эти а ошибочн 


о ы 
нет т 
хчтветвенных 2 
ТИНУТЫХ ИСТИН, В 
цете обобщением 
эм отнощену 
теунлея найти 
дачу Лебедьм 


‘способствует 
оЗможность за- 
связанными. 
ств познания, 
ических непо- 


ата проникну — ‘сушность, 
быть соверш 


ЗНИКАЮТ ЛОЖНЫЕ ВЫВОДЫ 


- Чувственные впечатления являются основой для ра- 
оты мышления. Мыслительная деятельность разверты- 
вается нетолько тогда, когда исходит из непосредствен- 
ных чувственных данных, но и тогда, когда идет от до — 
стигнутых истин, которые, конечно, являются в конечном — - 
счете обобщением чувственных данных, Характерна — Е: 

_в этом отношении работа П.Н. Лебедева. Лебедев 
‘стремился найти и измерить давление света. Как решил _ 
задачу Лебедев? Если свет оказывает давление, то он _ 
_ должен вести себя в отношении тела, на которое он бу- 

дет давить, аналогично тому, как воздух ведет себя о 
_ отношению к тем телам, на которые он давит. Матери- 
льность воздуха легко обнаруживается во время дВи- 
жения воздуха, когда дует ветер, человек практически 

‚ давно использовал это движение, создав ветряные 
а мельницы. ^ : : 


Лебедев рассуждал: если свет обладает давлением, 

а значит, и массой, то он должен себя вести в принципе 

так же, как воздух, который приводит в движение 
Нани крылья ветряной мельницы. Лебедев поставил следую-- 
Е те ий эксперимент: в безвоздушном темном пространстве Е 
| об га тонкий стержень надета очень легкая подвижная кон . 
106 Ф _струкция с лопастями, нечто вроде «световой мельнич-_ 
ко ый затем через окошечко (для пропуска света) на од- 
ЯЗ” з ее лопастей направляется сильный пучок: света. 
00 свет оказывает давление, то мельничка_ придет. 
Бек ение. Оказалось, что мельничка стала вертеться, 
м вет оказывает давление о 
Я И а есть результат логического познания, умет 
‚0 ельности. Разум открывает закономерное 


вительности же. 
предшест 


‘еверные взгляды могут быт пр 
ругих людей и влиять затем на оценк 
В капиталистических стра 


работае1 


при вывод неизбежно буд 


новые заблуждения. Случаи 
ения из истинных посылок 
ассматривают как резуль-_ 


о зие времЯ Е 
тб всегда 
Вольноопф 
я дОКтО фи 
Макор: — 
доктор. 
Майор 1 
опрелей 


\ 


\-орение КОВОРЫМ — НОВО МОНО Однако же, - разве мы 
не ВИДИМ на деле, что ЭТИ. законы - ее на - 
о 
‚логические законы мышления имеют необходимый 
‚ и объективный характер. Логические законы Е 
“., паются в процессе умозаключения. Так 
_учетверение терминов» не опровергает э 
а наоборот, подтверждает. При анализе это! 
жет показаться, что при <учетверении терм: 
заключении связываются посылки, не 
ующего звена. Однако это- 


детей, всегда найдется, 
Завет Вольноопред: яющий 
ЗАВИС '_ я доктор философии! 
Гучаи полу Й 
НогГие нов" Доктор, 

ГО В ОСНО айор. октор может лечить, вольно- 
сль. Ф. №8 
и если №" 


еня_ безразлично, доктор есть 


_ «Гений и безумие»: безу 
- но и гений — это тоже нео 
нормальный человек, поэто 


_83) Стенли Джевоне. Основы 
__ и научном методе, СИб, 1881, стр. 7- 


ных ВЫВОДОВ в Ум0-_ 
ши, ибо неко: | 
т дать как. 


ак Ка 
— Воио9 

= Дау Ус 
суждений было полу- 


хне-Чусовские 
зраста была полу- 
геол - А. Блохин, изучая 
установил, что здесь такие 
же возраста, как иу Верхне- 


2_о метров, то из скважи- 
вырвался мощный фонтан 


#) А. Бурыкин. Как люди определили воз аст - 
ты на вопросы трудящихся», вып. 99, 1959, стр. 58: а 
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‚баг упал на обложку журнала, который: 


` нал. 


прин адлежной 


сужде 


о УМО3 КЛЮЧ 


снован 


геолог! ВЕ 


ческий силлогизм, В. котором © данй те 
одной из Носымок 
^ Джек Лондон в ‘рассказе «Польза. 

вует о следующем случае. Карте 
рабочем классе и обитателях труп 
дом». Владелец бара Нэтси Хоран-был 
«Но Картер Уотсон не знал это — 
коридорчику, угрюмый взгляд Нэтен. 


мышкой. Чэтси незнал Картера 
что под мышкой у него иллюстриров: 
мимый хандрою, Пэтеир 


`рода-рекламой. 
ножом и вилкой 


ГИЯ, 


- взревел Пэтси.— Знаю твои штуки! 
ее : Е 
то у незнакомца под 
знакомец — расклейщик -рек- 
вывод Нэтси Хоран еде 
рассказе Джека Лондон: 
у ющий_раскра- 
что рекламы 


НИК 05 


од Е 
1х В к 
[ИЯ Вер“ = 
во ура : 
званных иосылок! 
А. ! ключения Пэтси, то 


Класс К имеет приз 
№ имеет этот признак. Е 

Следовательно, № входит В К: - э 
Ошибка Нэтси состоит не в том, что он сделал 


У вы-- 
ь 10 р, вод: он не мог не еделать его, ибо`из посылок, имеющих — 
1 И? связующее звено, вывод © неизбежностью” следовал. 
м0 Но заключение является вероятным суждением, так как 
посылки являются достаточным основанием для предпо- 


ложения, но не для достоверного вывода. Пэтси Хоран- 
ошибся, приняв_евой вывод за достоверный, а ошибся” 
потому, что «был зол на весь мир». о ров 


ершил отход о 
- Владелец ее из ее. ОГИ 
мы, вытекающей, в т , на. ао 
о Логическая ошибка здесь есть. Мы" 
осн НЕЕ 


3 
= 
— <> 
м4 
`` 
сы 
< 


иться с мнением В. Н. Мороза, высказаны) 
соглас Насущные вопросы логики»: «К счастью 
в и никто (за исключением ненормальны) 
— Е ошибок в прямом смысле слова - 
- в ‘силлогизмах таки в: других формах движения МЫ 
— = Мороз считает, что люди ‘превосходно могут 
-- обходиться без «правил мышления», ыы ре фо. | 
= `Мальном критерии истинности ложно. Это : а 
й мнение. Оно вытекает из другого ен ге Е] 
дения В, Н. Мороза, сходного с и а: : ро- 1 
та, что причина ошибок — незнание. В. Н. 0роз не 
хочет замечать случаев возникновения из истинных посы. 
_ лок ложных выводов: Логические правила потому и нуж- 


: ны, что ОНИ показывают; когда может возникнуть оШи- 1, 
—  бочное -заключение. 


Форма кате 


услелуют 
асаясь. 
бретатель 
ХИТ В 
ых, В 
Звали 
1х 
А 
т 


утверждать, что форма Эта «ошибочна», | 
_ «Неправильна», что. ать по ней нельзя. Следо-. 
_ватель. совершил бы 


ры ошибку; если бы не сделал вывода 
из следующих посыл 


штукатуров, работа 


ают основание 


которые в больш 
— тельными. Если в 
ЕЕ: 

т В еВЕЕЕ Мороз. Нас ные. 
__САГУ956, отр. ЗВ оо Вопроеы догики, 
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С СТИННЫ 


С Неа 
ссылках 
ода, но 
а «ОИ 
ЛЬЗЯ, (0 
делал в 
аменщий 
ри пост 
УЗКИМ 
и 20Г 
и. С. 
нес” 
уг 0 

ИЛИ 


ни не требующий проверки, он может ошибиться». 
т ерен в этом. ОГНОении следующий пример. 
ТИ. Менделеев в юности был тяжело болен. Врачи ре- 
птили, что у него последняя степень чахотки: время от 
времени у него горлом шла кровь. Тогдашние врачи дол-_ 
го не могли распознать истинной причины этих кровоте- 
чений. А их вызывал совсем не смертельный и при извест- 
ных условиях даже не очень опасный порок сердечного- 


клапана. : = 
Человеческому уму свойственно идти от утверждения 


следствия к утверждению основания. Известно, что тако: 
ход мыслей не гарантирует истинности вывода, п м 


было, люди бы никогда не 
к основанию. Но та = 
к ложному заключени 

В одном из своих р. 
о следующем случае. Учаетн 
спасаясь от пресле 
бретательность и, у 
ходит в де: 


ыдал, они пришли за ним. Он вы- 
треляет себе в лоб. Кавалеристы, — 
д авшись, 101 -у хозяйки воды, напились и по- -: 
бежали к своим. стрел кто и не расслышал. 
Вывод участника восстания был ‘неверен; хотя осно- 
вания для предположения были. Герой романа имел пра- 
во предполагать, что кавалеристы явились за ним. 
Известно, что если преследователи хотят взять пресле- 
дуемого и знают, где он находится, они приходят туда, 
где спрятался преследуемый. В данном случае было. 
именно это: преследователи явились туда, где находился 
участник восстания. Достоверного вывода’из этих посы- 
лок слелать было нельзя. Рассуждение идет по такой 
схеме: _ р>9 
4 есть 
Вероятно, есть р 
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ТИК ложному вы. 
то вывод, требующий 


одной или более 
Гоголь в «Мерт- 
ичиков в разговоре 
ность принять на себя обя- 
за в ‘умерших крестьян. 
енно изумило Плюшки: 
мотрел на: него и, на- 
- унка, не служили ли в воен- 


Чичиков довольно лукаво, — служил 


люшжин рассу 
упы. 


ии термин не`распределен 
НИ второго 


ь 80 


пу более Пр 
те, переход 


й, Мысль су 
т Мотребля 


МЧЕНИИ. ИСО 
Многие СУЖД 


[ 


, 


. 


> Познание. не есть зеркально- мертвый акт, о - 
ние мышления к объекту, есть процесс, не исключающий - 
возможности искаженного’ ‘отражения, ложных мыслей, _ 
`преобладания в некоторых случаях субъективных эле 
ментов в мыслимом содержании. «Сознание человека, 
наука («ег Верт) отражают сущность, субстанцию 

_ природы, но в то же время это сознание есть внешнее по’ 
отношению к природе (не сразу, не просто совпадающее `` 
с ней)», — писал’ В. И. Ленин8б). 

_ Образование нового понятия, суждения, получение 
нового вывода есть результат познавательной деятель- 
ности людей, углубления знаний. В. И. Ленин писал, что 
уже самое простое обобщение, простейшее образование 
понятий, суждений, заключений и т. д. означает познание 
человеком все более и более тлубокой объективной свя- 

зи мира. Сменаодних понятий, положений, выводов дру- 
гими, более правильно`отражающими реальность, изме- - 
нение, переход, уточнение их, — вот что мы видим при 


ДНО 
ТИ ОДНО № изучении: ‘истории наук. 
ния. Гоголь Многие а я являются реульаНом умоваконове 


Тичиков в № 
,. 


Не всякое новое к 
Уже первые детские индуктивные выводы возни: ть 
т на основе ряда осознанных впечатлений, накоплен- — 
ых в разное время и в разной обстановке. ЕЕ ‘сложнее ^ 


обстоит в научном познании. ^ — 
егель писал: «Уже ребенку рекомендуют размыш 


80. ъ, ему предлагают, например, согласовывать имен 
08” 'лагательные с именами существительными. Он дол 
п ть и различать, `он должен а п авило. 


5 
ся 


енин: “Прлн. собр. соч. т а Тек 170. 


Которых , 
= а Сходное 
моральных вопро. 
споминать право, 
ому, как твердо уста. 
вести себя в данном 
оведении должно 

— определение, 


анцю люде 
‹ождает пр 
чет его постиг- КПорые ИЗ С 
ся узнать при: | Познани 


как такового, стре- 


И ЕВиеУ 
ть в ее отличии от лишь |‘ 


т Мани 
з явление 


" е, а то, что остается 
-. 6е.Во всем. Чувственное есть некое единич- 
чезающее, а то, что в нем постоянно, мы узнаем 
ть = : 
«едукция и традукция — отличные друг от 
-: е есть нечто изолированное 
ОТ непроходимые пропасти. * 
го чтобы односторонне пре- 
небес за счет другой, надо 
дую на. своем месте, а этого 
м случае, если не упускать из 


= 87) Гегель. Соч. т. 1, М. 
| 


—1., 1930, стр. 48—49. 


ем, напри 
И мые 


уряется одни 
Ь ЧувСтвениЕ 


я За пол 
ую, хочет 


уемимея № 


их связь между собою, — 


_виду- 
уг друга»). 


ее АКИ -то ` «ошибочных» ф _. 


о (средний о ` Вывод. 

'з» В акте умозаключения ра свя 

_вторым, второго третьим, Е - д — перво: - 
третьим. Число связей может быть: и ‘больше. Это — о 


_вывод при иСтИ: 


А ЛИШЬ Е 


В являются чем- то. таким, что чуждо. 
т же ум человека, реоВыЕ дает ИС-- 


онесс. познания дет от незнания 
‘заблуждению 


- ающие 


ЗИ, ЧТО во всех ЭТИ 
ходит. Особенно загадоч. 
человека сновидения. Во вре. 
: бразы не только ЖИВЫХ 
думали люди, «душа» 
ться от тела, причем во 
ходит из тела временно, 
окидает его совсем и продол- 
к возникла вера в загроб- 


) 
Х слу. 


казал, что заблуждаются 
. а потому, что воображают 


тмать не незнание как тако- 
‹в-голове человека, то тогда 
мой зависимости: заблуждения от 
‘менно это и указанное выше имел в 
Ленин, когда говорил, что физики 
вв. свихнулись в идеализм пото- 
ки. Метафизические воззрения 
елятивизму и идеализму. 
р < ма не могут появиткся неверные 
понятия, ложные суждения, выводы, гипотезы. Те же 
формы мышления, которые дают истину, могут дать и 
_ Ложь. Кроме того, как писал В. И. Ленин в «Философ- 
_Ских тетрадях», «изображение движения мыслью есть 
Г › омертвление, — и не только мыслью, 
: ‚И не только движения, но и всякого 
понятия»3!). Это о 


8) В. Мезенцев. Есть ли чудеса в т зд-во «Москоз- 
ский рабочий», 1956, стр. 5. Е ад возиИОЗкО 
90) Там же, стр. 6. 

71) В И. Ленин Полн. собр. соч. т. 29, стр. 233 
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НИ 
НИЕ. 
ав ВИДУ С 
дит. ВмеС 
кзобществе 
ака, СоЦИа.л1 
Е может вве( 
АТИ ВЫС КаЗ] 


а 03 
вается 


Ос коммунизА 
НН ной», как 


Иен распростр — 
Не тол ы мости, можно довести до ‘абсурда, и она неизбежн р 


к это отмечено выше, можег ‘привести к К неверным м; 

м | опираясь на имеющееся в действительности 
\ И. Ленин в книге -«Детская болезнь 
зме» писал, что если истину сделать «1 
о говорил Дицген-отец, если ве преув 
анить за пределы ее действите 


тали т г указанных условиях, превращается в абсурд. 
я от тела и, ° Мы видим, что чувственный и рациональный мол 
ИТ _ из 1 ты содержат возможности заблуждени : 
6.508. 1 3» корни заблуждений таятся в самом 
Сем, Их принято называт ГНО 


)\> 
› 


ПЛ, ЧТо забие перенесение названи 


тому, ЧТО 


ПС НеЗНани М мин «общественная и вология», когда говорят об идеях 
пове челове! класса, социального арода. Такое словоупотребле-_ 
мости’ зао ние = ввести В. заблуждение. Ведь были же в нашей. 
’казанное вы» : хе, что гносвологические - 
да говор Л ы т - 
|УлИиСЬ В "^ рашивается, с где же тогда ‘корни неправильного” ‘по: 
тафизиче ее Л. И. Попова в. статье 

али? 
мун! г 1 корни идеализма состоят в ме 

ут п0Я поте изическом искаж познания, в отрыве м 

ВОДЫ» и ‘от материи, в отрыве <ознания от бытия». Или в 
„стив ще суждение Л. П. Поповой. «Идеалисты спекулируют 
У пение резвычайной сложности познавательного процес- 

И. ). Если следовать взглядам Л. П. Поповой, то мож- 

`ВИЖе той и о кое-как объяснить появление идеалистических -тео- 
и познания, но как объяснить идеализм, например,» 
: -1 ей 1 иологии? ь 
дви? вр ‘носеологические корни — это _ особенности самого. 
& пре ие : я, которые порождают при определен- 
ях се и? о заблуждения. Без абстрагирующей дея- 
упр: р в ости мышления невозможно познание. единства 
дей? ду ) иалектического- и. исторического материализма, 
и рав нных наук при ЦК КПСС, «Ученые записки», 
| 


И 
Кла Вера вы Название это надо понимат: правильно. Рез 


_ теории познания, а Мом. стати 


ни Явление, Говорят, нап : г 
_имея в виду особени о - характера, ` стремлений, 
‘умаит. и.Вме бщественные идеи» ‘употребляют -тер- 


общего и отд 
ЩИЯ- ируе 


нализ Пр 
той прием 
1, В част 


‘таже пр 


: ЧТ ТВОцес 
сложный, ес 
себ 


ре ВЕ Л 
ЛЕВ 
:- & РЕ ЦОЯ: Собр. соч. изд: 5-е, т. 29, М, 1963, 


лах схват 
СВЯЗЬ ата 


цее (понятен 
ГСЯ ДИКИМ 
\зве це вто 
временный | 
е: « раздвовний 


салиЗМа 
абстраку 
подхой 


рот 

|) 

и; 

‚ЛИ 

и ‹ 
1" и Е 
01 На 
ат Я й 
жа 

[9 ди 


м. 


реобладания метафизики в период становления 


цинах В Е | 
ествознания: «Разложение природы на ее от: 


нового ест 


дельные части, разделение различных пронессов-и пред- 


метов природы на определенные классы, исследование — 


внутреннего строения органических тел по_их многооб- 


разным анатомическим формам — все это было основ 


ным условием тех исполинских успехов, которые были - 


достигнуты в области познания природы за носледние- 
четыреста лет. Но тот же епособ-изучения оставил-нам 
вместе с тем и привычку рассматривать вещи и’процес= 

сы природы в их обособленности, вне их великой общей. 
связи, и в силу этого - нев движении, а в неподвижном — 
состоянии, не как существенно изменчивые, а как вечно 

неизменные, не живыми, а мертвыми. Неренесенный Бэ-_ 


коном-и-Локком-из естествознания в философию, этот - = 


способ понимания создал специфическую ограниченность- 


последних столетий — метафизический способ мышле — 


ния»94). = - 2 : 
Анализ противоречив, как н-абстракнция, как любой 
другой прием мышления. Значит не только формы мы — 
ления, в частности умозаключение, содержат возмож - 
ность заблуждений, но и логические приемы. = 
Мышление действует-в связи-с воображением, кото — 
рое также противорёчиво. Без воображения не может - 
быть творческого нолета мысли, но вдображение может 


хватить в сторону, способствовать порождению за 

‘блуждений: = — г г. 
-Всякая односторонность есть концентрация возбужде- 

ния; что по закону взаимной индукцин вызывает тормо- = 


|^ жение впечатлений от других сторон предмета. Сосредо- 


точиваясь на одном признаке объекта, человек все более — 


и более «отходит» от объекта; что необходимо, но и вмес- = 


те с тем можег привести к заблуждениям. 
—-- — ТРЕБОВАНИЯ ДИАЛЕКТИЧЕСКОЙ логики 


од является ближайшей” причи- 


— Метафизический мет Е 
Ж й Мотрим этот метод-в- действии. 


-ной заблуждений. Расс 
Шарль Бонне, швейцарски 
мк. м ве 1 Ф. Энгельс, Соч. изд. 2-е, т 20, М, 1961, 


С ы 


_повлиять и на восприятия, и мышление отрицательно, 5 Ее 


ти натуралист; метафизик, за _ 


= 5 


зывание в опре: 
_В определенном 


\ односто] 


между самыми 
-или духовного 
я бесчисленное мно- 
Последование сих азыван 
_Цценпь. Она соеди- : и 

ь ее относительн. 
Миры, объемлет все 


1160 абсол 


Ме аб 
. 5\Е ЗОСОЛЮТ 


‚ между классификационны- 
переходные формы. Это и 
от одного качества к другому, 


А вот пример а: 
мер из современной ы 
Барроуз Данэм в. ее й буржуазной философии. 


:. С «Экз истенци 
< = ализм» 5 ;- 
. Всем нам приходилось испытывать в жизни б а 
в большей или меньшей степе : и боль и горе, 


: но экз 
боль:и горе представляются основой еее 
кои-то мере интересуемся собой р 


и своей 
но экзистенциалист склонен думать, что рн Я 
= лич- 


35) Сочинение Г. Боннета к 
1804, стр. 34, 46, 47. `А> Созерцание природы, Смоленск, 


В - 


иг 
и мы —- = 
“4 $. с Е г = = А - 
тс ТО ность имеет непреходящее значение»). В экзистенциа- _ 

и. тистские определения существования, бытия и других 

т К и ". == 


я а № зведено «несчастье». И здесь мы видим, как односторон- 
в. г нее раздувание того, что имеется в мире» приводит * 
ОИ еек ложным утверждениям. - 
к Не м Изолированное рассмотрение фактов приводит ке 
_ бы м тафизическим выводам. Факт вне связи с другими сам. - 
‚Вани и по себе ни о чем не свидетельствует. Одними и теми же 
В опре Зв фактами порой аргументируют прямо противополож- — 
` ные тезисы, вырывая факты из связей, подгоняя их под — 
-ороннь № свои концепции. Имеют значение те факты, которые взя- 
СтВУЮ № ты в связи с другими. В; И. Ленин в статье «Еще раз 
ИВТ та о профсоюзах...» писал, что диалектика требует всесто- 
ЭТНЫ:. роннего рассмотрения- предмета. Это значит, что надо 
НОСТЬ, ни» видеть противоречивость предметов. Любому предмету 
ая тольюы присущи противоположные признаки. Известно, что ре- 
между в: ЛЯТивизм и догматизм в науке и в практике являются _ 
`\ следствием одностороннего раздувания либо относитель- 


ГО ИЛИ Дт 
ня И" ности, либо ‘абсолютности, например, истины, норм 
есчислеНИ ‘дорали- 


следов! — Все высказывания по проблеме отношения абсолют- 

о пь. Ош ного и относительного можно сгруппировать так: — 

›ы, 0056 1. Все абсолютно, нет ничего относительного (дог- — 
| матизм).-- { 


то абсолютного (реля- 


а 


2. Все относительно, нет ниче 
ТИВИЗМ )-. р т Е == 
_ 3. Есть в мире абсолютное и есть относительное, _ 
_ предмет, которому присущ признак абсолютности, _ 
"| не может быть относительным, и наоборот (эклектизм, 
| И. Ныотон и др-). - т : 

_ 4. Все абсолютно и от 
ниях (диалектика). ^^ - . 5 ыы а 
_ Первое высказывание равнозначно суждению «Все 
олько абсолютно», а второе равнозначно суждению «Все 


лько относительно». 


носительно в разных отноше- 


ннающие единство абсолют- 


нени "$ Возникают суждения, отр! 6. 
; ‚аЗНО во о ‘и относительного, в результате раздувания одного 
к) 189 й ‚этих признаков действительности. Заметив относитель- 
зн ИИ ность всего, ‘метафизик рассуждает: «Раз. все ‚относи- 
жи т ‘значит нет ничего `абсолютного». Метафизич 

. 9 [ метод ведет к тому, что верное суждение {Все от 
т ее Е 
жи философии ‚ 1960, № 9» стр- бб 

С ее в 


‘ные термины, 
авление. Отно- 


тнением к классу 
сти. Отношение 


Тел срави 

тоя, что 0 
-. \1В, явля 

образуя в неК |. 

се по отноше- 


= 


Ма То ОН, ] 
ОлоГиес 
Е = ее Ее У < п ОЖ 
: `Невинность_ Порок Мк 
| Истина = Неведение ы т | 
- "Приближение 2 Равное расстояние Удаление 


ОНИ не явля 


В (всеобщими ЯВЛЯЕ 
_и количество, необходимость И 


ются ка- 
случайность 


ии або Добродетель и порок; истянаи заблуждение; прибяи- 
вп № жение и удаление противоположны но отношению друг - 
‘ному. м к другу, Но ОНИ имеют общее в отношении соответственно_ 
и. або к невинности, неведению и т. д Истина и заблуждение, —- 
те ЛЬНое РАК определенности, противоположны неведению, добро — 
'\ у летель и Порок, как определенные качества, нротивоно- 
Сите И = —— 
=. < Как всякая схематизация, даннаяе схема упрощает. 
‘аб: предмет, она: одностороння. Преувеличение, раздувание— 
№}, ее может привести к метафизическому отрыву противо = 
2 ОлютНО) ь положностей друг от друга. Противоположности не су - 
Му» ществуют в предметах друг без друга, они предпола- 
оста тают. и исключают друг друга. Если предмету присущ 
ЯМИ нес» какой-то признак, то ему присут противоположный в дру- — 
полнением ны пом отношений. т.е любое является чем-то в одном от- 
бласти. Ощь КОщЩеНИи и противоположным в- другом- Кроме того, _ 
ся отношенаь а единство множества _ противого- 
‹ м _ Если сравнить любых два объекта (Аи В), то обна* - 
арактеризуея ружитеячто они в чем-то различаются й что-то присуще 
‘нение к Кл м Аи В. является общим для них: Любые и В-имеют 


.К. образуя" общее различное — —— 
‘олюсе п = В книге Н; Соловьева «Семья в советском обществе» 
утверждается безотносительно: «Что же касается идеат  — 
2 лизма, то он, имея с религией одни н те. же классовые й_— 
гносеологические- корни, так же, как религия, ведет чела* 
_ века по ложному пути»?”).- Что на это можно сказать: 
Да, есть общее в корнях религии и идеализма, но есть = 
`и различное. Н. Соловьев не учитывает, что любые А иВ. 
в чем-то одинаковы и чем-то отличаются. Религия И — 
идеализм имеют общее и отличное. На. корни их рас` — 
- пространяется_- сказанное. Кстати, религия. возникла 


— в первобытном обществе, когда не было классов. — —- 
— В том, в чем предметьг-одинаковы, они не являются _ 
— противоположными, а-в том, в чем предметы отличаются _ 
`друг-от друга, в том они — пное-по отношению к друг. 
другу, т. е. в том они противоположны: Общее — при 
знак, присущий А и. В, различное — признак ть = 
— но не присун-В {или наоборот) — Это значит, 91 м 
`бые Д и-В находятся в Чем*то В отношении противор 


х 


Е: Сол СВЕЕЬ Семвя 8 совегском- обществе. -Госполитиз-— 
—Жат, М. 1962, стр. 5. Е а Е —_ 


_более предмета находятся 
тротиворечия. Озлюбых > 
что они противоречат д 


— частью означает отрицание, ЗН 
—- Еели выяснено; что приз 
— Аи В, (например, поколений, 
_ ‘капитализма, художника инарода) 
` между ними нет. противоречия. 
_= признак у присущ А, но не прис: 
отношении между ними ест 
го характера: 
Поскольку все противор 
_ существует вне связи со с 


зодидетве сем 
СВЯЗИ © ТЕМА, 
а таже 
АЯ № 
АХ 
У ИВО 
МУ 10 эх 
ААВ: 


‚ безотносительности, 
лежности всему. Полн 
ты противоречивы. Любой предмет есть единство про- 
тивоположностей, любые предметы противоречат друг 
другу. Относительность же противоречия в том, что про- 

- тиворение в одном отношении связано с отсутствием его 

_ В. другом отношении, точнее наличием единства, обуслов- 
- ливаемого наличием общего. 


В Безотносительное высказывание является тогда ис- 
{. 


тинным, когда оно имеетвидр ЛХ ри является высказы- 
ванием о предмете вообще (например, «все необходимо и 
случайно»). Но в определенном отношении верно одно 
ЗДВУХ- РУ Шиалейтика бем-п отличается от эклек- | 
тики и софистики, что она требует определенного ответа 
на цоставленный вопрос, в ты строго указано отно- 

шение. Ответ в форме «и да, и нет» обязателен на безот- 


%) Законы мышления, Изд. АН СССР, М., 1962, стр. 27. 
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Е „алельно поставленные вопро 
и «нет») обязателен в строго определен 


«ла», =: - 
ИН Попытки уйти от- елеленно 
ответа В последнем случае, < 

далеки. от 


тики: «все Можно доказ: 
единство разнообразия противополо 
любые Аи В противоречат и-не прот ру 
но существов е чистог 
обо 


то ЗНачит м. 


ечие Тото. а 
то уд, тельно противопо 


_ но), но противоположне 
о противоь =(относительно) = 
ИВОпОлОжно Из всего этого следует, ч* 
в чем сход. пошений между ними долж 
о том, ЧТО ей, борьбы 
гношении, 0% 
говорится, ЧО 
г друг др" 
ении»”). 
ительно: 
р необх0) 


(ной 


в противоположностях в 1 опоставле 
у, то эти теории дополняют друг др и. 
модель мышления. 


физической стороннос" 
ную исключительность ит. Д- 
ого порядка высказывания — 
1х вы‹ тениях Е Е 
ъ хорошей статье «Человек и-его репутация» 
Г «Программа. партии учит уважать 


не редкость в речах и пе- 


: а учит беспощадно вскрывать 
19 ет критиковать зло, невзирая на зва- е. 
] ой. ‘луги. А критика неприятна. И даже 
р И 9 Нет ли здесь противоречия? Противоре- ев 
ер’ “г  ЧИя отому что критика, даже самая резкая, 
и’ уд ие й - . 
И 20’ 93 _ 
07 18° ой 
И отб . 
п! {0 у й : ке 
л 9.00 м’, Е 
С Ри 24 И ыы 
и По АА СА: 


т так вопро 
овека,То-& 


ро 
ы оциальном 
зы дела» ЗМ выполн 
То и дорого» п МОЗГ И 
что да так Да, 
0, каки многие 


жно ска за’ 


` “уненнее, 
Е елен- 
ную опред тель в ( 
‘оказал | 
ре МЫ! 
вю и б 
предмета в других от- В 
ру т нес. 
тн т ИМО 
Я не вообще однозначные от- бо Ст 
(ст противоположное в пред: Ме _ Пр 
и дискуссии м ТЕЧ 
напечатанной у м в, 
хе < ( И 
такая фраза: ма 
м В 
%) «Литературная газета». 14 апреля 1962 г., №45. с ва; 
100) «Что волнует писателя», «Литературная газета», 5 февра- А м 
ля 1963. ты В 
94 \ Ум 
х^ 
$, 


ТИК 
В Ее Ка 
ДЬ К 
“ЯК 
ИТ 
Ясень № 
В 1 
первон 
„расеу = 
3; Десь 1% 


р. Ави 


ДОЛЖНЫ ет 
В чем предуеи 
1ению друг К 
(чии противо 
иво 
г почему в поди 
ба со злом На 


Для по 
2 СЯ: «10 | ры 


систе обизалель Е Е : 
ме отсчета, но — отсчета Это вх с 


ызываемые средой изменейи 
и щйа ый, а закономерны 
-- жностей друг-от дру 


зивополо 
: Основы марксистской — 


918 сказано, что разл : 
внешними противоречиями не бсолютное-а аб носнтель- 
ное. Здесь авторы допусти. = 
относительного от абсолютног = 

Пытаются ДАТЬ ‘нередко- однозначи! 
рактно поставленный вонрос; ме ВЯ 
лить? Ведь такой вопрос похож на вопрос: 
Московский университет справа? 

В статье «Нрирода мышления и. пробле а его годе 
лирования» Н. И. -Антонов-и А. Н. Кочергин решительно 
заявляют: < ошибочно считать, что. маши Е; может Мы 
лить»! Варах не менее `ЛЬНН 


вим так вопрос: Дел: г 
человека, То же, что_и руки? Ла ф 
это и не руки: ЭВМ Чун 


в социальном и други т 
ЭВМ = = ни `МОЗЕ 


“Лла-него приз == — 


единство-и В. проти ‘свобода — -- 


ЧиВНОСТЬ несовместима- с ответ 


Любой предмет дв 


всем формам- явижения, 
— Нризнавая всеобщность 
всеобщность покоя. Эт. = 

предмет движется, то’ > 
ится в ЕЕ отношении, В 


ь ЕЕ ж- оилкоени пав. 1963, №2. стр- 3 


утверждение, что покой— | 
Высказано бы 


овии переводчика ко 


а «Людвиг Фейер- 


ет ньютоновские 
ространстве и времени», 
е зависящих от них. 


ской Мелия 
е природы» > 
который ду 
НО и Диал 
не говори 
олЬко 010 
покоя 01% 
т перевод 
«Люди 
‚илософи й 


бой 


\ отсчета. 


признание т 
ь дитя К этому: 

ь а 
0 Гегель, — включает-в 620я_ 
ь цания, скептицизма, ное 


= ПЕРО представляют _ 
ТБ неко каки его: От Е 
ЕЯЕ-И: покоя. -В- ом 
ный предмет о 
С: 


ее такой НОкОй, 
КИ, изнать абсолютное 
СТЬ. Абсолютн 
осительно к тому, 


каков дан 
= едмет, изменяется, обладает устойчивостью, 
— тельность их-в- том ЧТО: ави- всегда 


Относ 
м ошении к чему-то, В: “определенной 


место в ОТН 
стическая `дналектика- включает. 
ительностидвяжения и покоя, Но. 
_ИЛенин писал-в- ВИ эм 
«Диале ика = 


Материали 


риалистическая диалс 
но_ включает -в { 
К нему. >10) 

Покой, 
механический, 
Е ии 


ствуют не качества, ‘а толь ни. каче 
вами, и притом бесконечно многими качествами: У т 
= ее всегда имеются известные общие ка- 
ме Е мере, свойства телесности), другие 
Я с между собой по степени; наконец, 
ие и гут совершенно отсутствовать 

ей 1) у одной 


9) В. И 
139. 

14) К. Маркс 

стр. 547 аркс ин ХФ. Энгельс. Соч 


Лени! олн О с з э 8 9 
со{ ОЧ. Изд Се | 
. , ‚М ‚ 196 


стр 


„ Изд, 2-е, т. 20. М. 1951. 


Зак. 2880. 


меры. 
Качество, ме 


тся ЖИДКОСТЬЮ, не переходит 
а состояние, Но вода холодная и —_ 
в и разного качества. Можно в 
пример: вода, лед, пар — предметы одного каче 
НО; т.е. при превращении воды в ле 


пар 
гом отношений перехол- воды в Ле 


ход в иные агрегатные состояния, т: 
Переход. к импернализму —= скачок, обни не: 
ся вместе с тем скачком, ибо капитализм остает 
тализмом. То же можно сказать ‹ 5. ереход‹ 
ма к коммунизму: м - 
Сколько отношений, столько и м р; 
‚ предмет остаетсятем же: самым. Во 
тяжелая, соленая, холодная, . 
кость, вода как. н.о (г. е. один 
вода как вещество — для всех. этих качеств су 
(‘1 разные меры, = 
и градации а мера, скачок отно 
<>? 7010, 0 определенно говорить лишь В. 
‚ствует р при указании системы отсчета, отно 
пений-? метов — идет ли речь © № 
человеке, Е 


талистическоо в 
тие шахте 


отно 


от! ой 
‚ оътие( бы нос 
у и — ительно к тому, каков. про 
‹Ы капита? = рассматривается, сму обязатель 


=: °{ В этой безотносительно 
й у, ний— абсолютность качества 
50 и’ = предметов 6ез- ‘движения 
` .. и ий  стваси качества. Как 


ам р" ост, цессутакои качеством явля 
ой ; Е, движения и качества — родовые 
4 товар о, | Приложимы к видам. Качество — © 
т ной и ‹ все многообразие — Виды Кё 
ом жет и в процессах изменения предмет 
10 ТЯ’ тим предметам. Нех движение 
И че качества вне пролет, Ка 
008 и @ Свойство в отношении предм Ре ледующее: 
и } — Гегель писал об этом в «Науке р той т 


502 \ лишь 
›8р 1, «Качество есть "преимуществе, 


и ой, а - ЖОЙ оо окт ром иен. 
показывает себя прай Поатынт опре ения, которые не 
‘вами, и т а 99 


положенным в 
угом Силу 


Многообразие 
‘ак можно. сказать: 
уще каждому 


ства (качест- 
- Марксом 
справедливость) 
тьное существо» имеет 
ап социальных качеств, ко- 
ак и другие качества. Нено- 
качества, количества, меры, 


ношении выступает 
тво. Безотноситель- 
рить лишь в том смысле, что 


ношении, о системе от- 
= = невозможно охарактеризовать 
‘марксистской филос учаиность. На стр. 172 «Основ 
а Е товорится: «Необходимо то, 
и неизбежно дс остн, из внутренней связи вещей 
о НО должно произойти Противоположностью 

_— неооходимости-и является случайность. Случайность не- 
устойчива, она внутренне, необходимо не связана с сущ- 
ностью процесса. Случайное явление может быть. а а. 
жет-не быть, может произойти так, а может пиЗоИ 
иначе». Здесь сделамю несколько ошибок. м 


16) Гегель: Соч,, т. 5, 1937, стр. 107. 
109 


воречит ноло Е 
ние существенно: 
вительностью, 5 
осуществляется ©. 
вующие условия, ин 
ходимостью; слив 
Признак возм 
а может не быть: 
с возможностью: 
Отношение между 
иное, чем оно -ониса 
ника. Дело в том, что 


отношения в 


М 
Гм чо 
"о^т8о. 08% Е 
качество. а ращаются_ 
ЛИШЬ В 10\ ли человек 


Но кав' 


ию не следует 

ыражаться обя- 

з орме. Одному и тому 

т ожет 09 твовать ряд ферм. —— 

| : › диктатура буржуазии существует и в фор- 

НО ме парламентской республики; и в форме конетитуцион- 

4. ной монархии, и в форме фашистской террористической 
- Е 


диктатуры. Одно и то же содержание, преломляясь черь, 
конкретные исторические условия развития разных 
стран, облекается в неодинаковые формы». р е- 

Утверждение, что у парламентской республики, кон. 
ституционной монархии, фашистской диктатуры одно я 
`то же содержание, односторонне: Такое утверждение 
не согласуется с положением диалектического материа. 
лизма, что содержание определяет форму. В названных 
формах есть общее, потому что есть общее в содержании, 
но они и отличаются друг от друга, потому что отличают- 
ся их содержания. . : 


ренней стороной предмета и т. д. 


щие определения: «Сущность = совокупность наиболее 
глубоких, устойчивых свойств и отношений предмета, 
определяющих его происхождение, характер и направле- 
ние развития. Явление — совокупность многообразных, 
внешних, подвижных, непосредственно открытых чувет- 
вам свойств и отношений предмета, представляющая 
собой способ проявления, обнаружения сущности». 
В учебнике А. Г. Спиркина «Курс марксистской фи- 
„ лософии» (М,, 1964) сущность определяется как глав- 
ное, основное, определяющее в содержании предмета, 
как основание всех происходящих с предметом. измене- 


нии, а явление как внешнее обнаружение сущности, 
_ Форма ев проявления. 


В. Кунецкий в б 
на стр. 29 


ружение этой сущности, ее по- 

об выражения содержания, та 

оторая выражает их содержа- 

тождествления разных катёгорий 

тех, кто изучает философию, кто 
ими в познании. 


_ Нередко сущность смешивают с содержанием, внут. 


В <Философском словаре» (1963) содержатся следую- 


‘зение, врач от 
 пределемя 


| Аололмое 
|ловнокии (т 
| Ь, ЯВляет 
| Вет. 


О ЗЕ 


Когда одно бытие-<вр 


первого. з = 
м противоречие и единетво сущн и явлени с 
7? супература у человека является чер определен: 


кая : 
ные признаки. — 
Сущность всеобща, и явление все 


‚то лобое есть и сущность, и Явлен 


НИЯХ. = 
Запишем сказанное так: У *(@ 
х— переменная, @— сущность, - 
формула является требованием диал 
В процессе познания любое следует рас. 
_ сущность и как проявление сушщност 
те (8 есть а) А @ © @ 
Ш (1 есть 82) ее 
Врач, обнаружив симптомы, рас 
свидетельство той или иной сущности 
1 левание, врач относится к нему как пр 
твенно откоыы мер, определенного образа жизни человека д. 
дмета, пра  Абсолютность сущности В-ее носительност 
кения с условности (любое есть сущность 
Куре ма |пость, является ею в отношении 
‚челеляйЯ пявляется;т. е. сущность только (а 
опр отношении-к_ своему явлению: 


сода р ЖА 


)\ 7 


бсолютно} сущность в 
Одера у ЯБИеКИЮ В дВУГОМ 20 ОБН 
сод в. она — явление, т.е В ней вы вилась сущность иноге по- : 
с ПИ" Трядка. Явление также абсолютно и относительно- ся м 
‚ружей лении как таковом можно говорить лишь в соотношений _ 

: с чем-то: Положение об относительности сущности и ЯВ => 
и ления-следует из-закона материалистической диалектики - 

‚о единстве и. борьбе противоположностей. Известно, что 


тр! 
И. БЕ 
>) _ №0” т противоположности исключают и ‘предполагают друг 
ношении высту- = 


Я друга, вот поэтому сущность в другом от 
1’ пает как своя противоположность; это же надо сказать 


В 
1% 


ие 


`ТЬ 
ихиоС" ед 


то. - 10 : 
М. 0 и об явлении. _Х 
ФВ и й Унет абсолютности.и относительности сущности дает 
. ность-едёл ‚ ряд выводов о признаках классов. 


„ЛР. @ ть класса (множества)? 

‚501 той р е вляют-класс, входя в него только по 
‚а 4 Ион признаку. Предмет входит в различные классы 
’ различными признаками. Сидящие в аудитории и слу- 
тающие лекцию о сущности и явлений только но этому 
признаку образуют класс К. По другим признакам слу- 
нтатели входят в классы студентов, мужчин, женщин, рус- 


елить супено 


98’ 
ее й 103 
» ) о 
к’ } Л 
мг ие 
Я 48 


ощего и раз- 
редметов есть общая 


предметов клас- 
Это значит, что пред- 
лассов, что подтверж- 
диалектического- материализма о един- 
его. и отдельного. — 
сущность класса — это значит найти то, что 
ем предметам класса и только им. Сущность 
т „Что они делятся на 2. Чтобы опреде- 
лизма, надо указать то, что ему 
-этанах развития и отличает его от 
экономических форманий с частной 
редства производства. 

Спиркина «Курс марксистской фи- 


на 204 странице, что сущностью 
капиталистического способа производства является част- 


ная собственность на средства производства. Если в этом 
— сущность капитализма, тогда капитализмом надо объ- 
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зывал 
но смысле, 
эти любое су 
ни оно, как. 
;` В лознани 
\ отношении 
Метафизиче 
та ыража 


ПАКО ущнос 


У1 


НОСТЬ 
Ку : у 


\). Но Ведь м . 


и класс 1. | 
в). Но 


К 


‘онкуренци 


700; (0 


в 
Кс 
ОЖ 
) В М(% ре 
ИОСТЬ а, 0 
х порядков, в 
ских категорией 
› сущность, 


а рабовладельческий ‘етрой. что 


феодализ\ 


. оворят 9 сущности того или т 
Кол — называют ТО, что- отличает жа: 
ори, ", присуще ТОЛЬКО ему 
ВУ сущность определяемого класса: 
а значит указать призна 
ПИТЬ сом предметам класса 
бое суждение отражает единство: 
ждении «Этот ностунок является и 
ичие у дайного поступка сущное 
- этом конкретном: 


о ведь. 
вления. В. су 
отражено ‘нал 
одвигов, которая проявилась в этом ко 


чае. И хотя это суждение не являете 
рез род и видовое отличие, те. не ре 
сущность, но тем не менее определ: 6т обук 
Гегель называл определениями любы ден 
занном-смыеле, т. е. не вообще, а во тределенн 
шении любое суждение определяет, ^>- 
шении оно, как например, привед ное 
ляет В познании мы идем от явления К. 
гом отношении бт сущности Я: 
Метафизический отрыв- су се 
друга_ выражается-в-Том, что: одно 
только сущностью, а другое == гол: 
Преодоление метафизического- 


ог 
ления друг от друга — это один ИЗ 1 
никами заблуждений. Методоло иЧ 
этом деле является ленинекое ысказыв: 
ских тетрадях» о тбм, что сущность. 
существенно. И сущность познается © 
чувств и мышления, и явлен Е 
Ни по какому вопросу не должн! 
ской односторонности, Отриц и 
ложного суждения, когда 
т.е. не указаны отноше я 
НИЯ, — Занятие, прино 
дискуссионность,- В 
оценкам, Е 


* 
3. 
яя 
08 
= ь 
пает в виде временных нервных связ 1 
нальной системе, основывающейся на перво - уе 450 д 
нии словесных обозначений “и существует мысл: В виБ 
И. П. Павлов говорил: «Все обучени ‚Заключае ОА че 0 
в образовании временных связе тоесть мыс; т сл 9 
_ ление, знание. Я представляю себе отчетливо и ВЫЗЫ ал 
-ваю кого угодно, желающего оспаривать п ЛОЖеНИЕ, чт 0 
мышление есть ‘ассоциация»!), - 
`Известно (А. Г: Иванов-Смол ский), что если 


_ зовать у ребенка лет 8—10 двигательную условную сак 
—— ЦИЮ, например, на вспыхивание зеленого свет 


ИЛИ. написанные (к нтрол 
г ой условно-двигательной Е ии Н 
сисходит п 


вязей (ассо1 
° емени воз] 
| №е слова ре 
№ детей это 
‘чительнох 
‚рос дете} 
дметов, С 


апечатле ниями у‘ 
символов — 
г. =. звонка». И далее: «Не Е 


Они, з зна 
\ Чазвани 
Щи на. 
нной реакцией, приводя в дейст м ево 
эксперименте условную м о пр 
‘изненном опыте такого Е о, ‘о 
я “т 
ь 
Мою 
2 . р \ Ве — 
2 - Павловские среды, т 52, стр. 580. = а ен 
т Е рнал высшей в. деятельности, 1951, т. В вып. 1, Ух 
г 
м 
эх у `А 


употребляе 

опыте человека, 
этого другого лица. Слов 
похвалы, а реакция — об 

Ирина Левченко в «Новести: 

сказывает, что в период ее учеви 
ей много доставляли муче 
— части термины < 


а. —и поначалу без нат 
оО объяснения 


тали» или «на ее- е фа ЕР 
фланец»? 


вопрос дет й 

предметов, о которы 
Они, знакомясь © новым ДлЯ них. п 

его название. Это название предмета распростр. 

тьми на однородные предметы, происходит генерализа- 


де 
ция нервного процесса. «Узнавши, что такое дом, книга, >> 
стол и пр., ребенок безошибочно узнает все другие дома, а 


книги, столы, хотя бы вновь увиденные им не походили 
на те, которые он видел прежде», — писал Н. А. Добро- 
любов в статье «О значении авторитета в воспитании»! 3). 

Временные нервные связи образуются и со следами от 
прошлых воздействий. Дети, видевшие ранее какой- 


109) Н. А. Добролю бов. Избранные философские произведе- 
ния, т. 1, 1948, стр. 77. 
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- детавляя его, спрашиваю 
нибудь предмет, представ — - =: - 


вания. 


Е 0бо- 
значающих что-то, являющихся сигналами. «Баталия — 
битва, сражение», — говорит учитель, разъясняя выраже. 
ние Суворова: «Одна минута решает исход баталии»: 

__При освоении человеком новых слов и выражений 
действуют обе сигнальные системы. Образование времен- 
НЫХ нервных: связей при действии. речевых раздражите- 
лей идет: на базе нервой сигнальной системы. Становле- 
ние слова как сигнала сигна 
НИИ ВОВ 

— (в том 


— слова благодаря всей. 


человека связаны со _ 


Ва 
_ительй 
р 


Ученица 9 
ь дарь, ответи 
№0 пескарь 
икогда не г 


вместо «эклектив»- «электрик»: вместо 


ста обсчета?, 
Ст: тант» «спекулянт»: Новые - она: УзОжИна_ 


- т вот фразы из-ответов студевтов. ‘одного. В ‚за 
танвые АС: Молчановой: «Материя — это-то, то на 


дится вне нашего понимания». «Философы кол ры 

понимают значения Е _вазыв: 

\ вистами». 
В. В. Виноградов—в- статье & —- -речи 

графия (<. Литературная га 

ог из сочинений на Е немных 


КИЕ изречения». 
и жизнь». <Отен- 
жены», т 


что пескарь я : 
никогда не видела ни? 


ами), то оно вызывает представление, какие 
известное слово. Книга-©. ПН. Бородина митрий Ден- 
ской» начинается с фразы: «Нотекв= -вебо- сиЗЫЙ- -тазо. 
ревый дым над Москвой», — “= — 

Если_в прошлом опыте детей не ‘было совпадения — 
восприятия этих цветов и их названий, то они будут - - 
представлять синий или черный дым. Дети видели такой — 
дым, и слово <дым» является сигналом. Слево «изумруд-- 
ный» приобрело смысловое значение у ученицы 3-го клас- 
са благодаря выражению «изумрудные лягушата», 
имеющемуся в книге для чтения в третьем классе. «Изум- 
рудный — это зеленый», — сказала Эта ученица: Предло- 
жение №. С. Тургенева-«..Вдали стеной- стоит дубовый 
лес» вызвало у ученицы, никогда не видевшей _ дуба. 
представление соснового бора благодаря слову «лес». 
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Можно встретить и такие случаи, когда 
са. как говорят, «пустым звуком», т. ©. слово, 
ловека не приобрело функции знака, является 
- обозначением НЕИЗВЕСТНО какого о Такие 
возникают тогда, когда учителя не. заботятся о ро | 

нении им самим (но не детям) известных слов, или д. . 
-тавтологическое объяснение. В речи Школьника мот 
быть и слова, приобретшие в.силу случайных 


«социаций 


совершенно неверное значение. Слова могут детьми пра. 


вильно употребляться, но дети не выделяют СУЩествен. 
ных признаков В предметах. Воспринимая, ‘представляя 
предметы, они их называют, называя — представляют. 

‚ Слово является в этих случаях _многообъемлющим 
„раздражителем, но ему не соответствуют широкие вре- 


_ прикосновения че 
> (его губам, щеке, 
знамени и т. 5); 

= узкое («поцелуй 


Изучая математику, 
химию ИТ. Д., учащиеся у 
нятия, Ноив старших к 


ния нельзя. 
строить как чисто речево ения чувст- 
венного опыта учащихся. : 


Я = 


7 р. 
—_ 


10) Тезисы докладов на совеш р 
РСФСР, 1953, стра чании по Обикохогая, Изд. АПН 


10 


ют поцелуями 
ому человеку 
(гвардейскому 


Одна у! 
строй — эт 
рой, тре 


Образование временных нервны 
нальной системе на базе п 
на базе восприятий и пре 

ования понятий у ШКолЬН 
овладеть научной терминологие 
ся словами. Там, где отсутетв 
ского коллектива К Это\ т] 
ние учащимися изучаемого ма’ 
в знаниях. - не 

Вот что дало изучени 
и 8-х классов школы № ЕР" 
некоторых слов. Школьни 
нить, что такое «социальный 
класса написали (ответы 
ках): «Незнаю». Четверот 
нить не могу». 8 ответили, 
социалистический: ы 


На уроках учителя ча 
циальный строй». У учащи ] 
так сказать, лишь «конкретные ассо1 
не быле сформирова е тиг 
лучены и от учащи р 

Лишь некоторые школ! 
ли термин-«социальный строй» 
строй. Но и они не могли сказать, что же составляет об- 
щественный” строй: : 

Одна ученица 8-го класса написала, что социальный 
строй — это независимый строй, другая — отсталый 
строй, третья — определенный период времени. 

Интересные ответы были получены и на вопрос: - 
«Что такое культура?» 21 учащийся из двух седьмых 
классов ответили, что понимают, но объяснить не могут. 
97 писали о том, Что значит «культурный человек». Мно- 
точисленные разговоры, предметом которых был при- 
зыв «Будь культурным», вытеснили рассуждения истори- 

< Термин «культура», что та- 


ков о культуре разных стран. 
кое культура, учащимся не объяснялись. Этот термин 


лишь был в теме урока: «Культура такой-то страны 
(в такой-то период)». 


Рассказ учителя был 
была культура, т. е. каким 


лишь рассказом о том, какой 
и были искусство, наука, ИТ. д. 
Ш 


= Ека ‘ответили: «Кутура- а. = 


МЯтТн а 
сство», «письменность». "№ 


еловека они считают культурным» 
турный елок 


НИГ 
цающий ино и. театры, умный и образова 


ННЫЙ, 
— вежливый= Й зистонлотный; грамотный ЧИ- 


:: 
`Б | жизныю страны 


Я 8- -го класса не ответили 13. Семь на- 


тепень развития человека». 
_«Развит да, его искусства, 

-«ВИД. искусства» 
‘человеческой Мысли». 


в мозгу — 


НУЖНО ‘развивать. 

родных предметах. 
в их опыте. 

_ предложении 


а и - 


__ мент, когда король а — оне 
слова «Коня, коня, полцарства за 

_ Ник крикнул. актеру с. талерки:_ 
а Я 


К : 
образованный, читающий. ее 


о 


ме т 


обучения и. — 


к Виктор т 
— То, что в: 


ен т а 


м И 
а м 


е от 
< о рат В 
. "арода. к. 
м. 
до 
‚е е обра 
оЖНЫ застава, ь 
Горов Учебники 
учащихся НуЖА 
ное в однородвиь 
› встречалось виа 


предмет, или 
1х предметов №. 


зек товорне 8 


ъь ВЕ Се ‚- 


И 
в 


” двузначности слова «осел». Надо сказать, что ‘немало 


\ мом жанре» рассказывает следующее. «На всех спектак- 


й одного из представлений на сцене собрались все актеры, 
Ч начинающие первый акт. Среди нас вертелся очень до- - 


` лось так; 
случае слово и 


лет в М — 


}, и 


осел вас не устройл бы?» Известный актер не сте. 
ся и ответил: «Вполне. Спускайтесь ВЕ ко мне 


па сцену». 

Достойный, остроумный ответ был возможен из-за 
острот построено на такой подмене одного значения сло- 
ва’ фразы другим значением. Г. Ярон в книге «О: люби- 


лях после каждого акта этой пьесы («Права любви» - 
Л. Л. Толстого. —Ф. С.) даже чинная петербургская — 
} публика, не стесняясь, дружно шикала. Перед началом -_ 


вольный Л. Л. Толстой. Вдруг вошел известный. фельето-_ - 
нист «Нового времени» В. П. Буренин — маленький, су- ы: 
тулящийся, с седой бородкой клином. Это был один из 
самых злых фельетонистов в дореволюционной прессе: 
ро него было сложено стихотворение, которое начина- 


По Невскому идет собака, 
‚а ней. Буренин — тих И МИЛ, 
`Городовой, смотри, однако, 
Чтоб он. `6е не укусил. 


И вот Л. Л. Толстой подскочил к Буренину: 
° — Виктор Петрович, правда, моя пьеса пошла? 


Я 


— То, что ваша пьеса пошла — это совершенно верно 
пошлее трудно себе что-нибудь предезавить= + 
`Буренин и ушел»!!). 
'Подмену значения фразы можно проиллюстриро, 

з отрывком из романа «Бесы» Ф. м Достоевского 
ОТ ОН: 


НИЕ взял невинную привычку ко ‘всяко 
Ву с азартом приговаривать: «Нет-с, меня 
за нос!». Но однажды в клубе, когда он по какому-т 
горячему поводу проговорил этот `афо Ни 

Всеволодович, стоявший в стороне один и * 


: етру_ 


в 


Из-за этой неоднозначности слов и фраз возникают: 
порой ошибки. 

Михаил Кольцов в фельетоне «К вопросу о тупо. 
умии» рассказывает, что ответственному кооператору 
т. Воробьеву принесли листочек с текстом директивы, | 
в конпе которой бодро синели мужественные слова: - 
_хусильте заготовку». Е 

— А номер? Директиву без номера спускать не при- 
ходится. 


В регистратуре подставили номер — 1350. Воробьев 
поставил подпись вслед за-номером: 


`Директива скользнула по телеграфным проводам, 
потом ее повезли со станции нарочные-по селам. 


Уполномоченный ранонного потребительского обще- 
ства в Ионово-Ежовке расправил телеграфный бланки. 
звонко до конца прочел уполномоченному райисполкома 
приказание высшего кооперативного центра, : 

— <... усильте заготовку 1350-воробьев». Понял? 

— Чеготам усилить заготовку? 

Сказано: воробьев. Е 

— Ясно. И много-их, воробьев, надо заготовить? ^ 

— Сказано. 1350 штук, - ее 

— А подпись чья? - Е 

— Подписи нет. Да и к чему поднись? Дело простое. 
`Вызывай председателя. _ : Е =: = = 

Пришел председатель. Он сказал прямо, что заготов- 
ка воробьев для ‘ионово-ежовцев — дело новое. Всякое 
заготовляли, но чего не заготовляли, того не заготовляли. 
Однако заготовить можно, ионово-ежовцы не подкачают. 
Й заготовили 2000 воробьев. = 

Но дело не только в полисемии слов, из-за которой 
иногда возникают ошибки и заблуждения. Бывает, что 
вкладывают разное значение в слова и предложения, 
от чего происходят недоразумения, споры. Верные поло- 
жения порой из-за этого оцениваются как ложные и на- 
оборот. Ф. Энгельс в книге «Людвиг Фейербах и конец 
классической немецкой философии» писал, что под ма- 
териализмом филистер понимает обжорство, пьянство, 
тщеславие и плотские наслаждения, жадность к денр- 
гам, скупость, алчность, погоню за барышом и бирже 
вые плутни, короче — все те грязные пороки, которым 
он сам предается втайне; 

14. Е 


_Идеализм же означает у него-веру в добродетель, лю- 
_бовь ко всему человечеству и вообще веру в «лучший 
мир», о котором он кричит перед другими, но в который 


“%) он сам начинает веровать разве только тогда, когда 
у него голова болит с похмелья или когда он обанкро- 
_тился, словом — когда ему приходится переживать не- 
© приятные последствия своих обычных. Е 
т. ских» излишеств. - Е 
В предисловии к книге Ф. А. ПАН русский р 
Владимир Соловьев-писал о своем понимании 
лизма так: «Но я думаю, что кантианский идеализ: 
_ статочен для окончательной: о а 
риализма... - Е 
Критическая философия разрущительна для. материа 
лизма не со стороны его положительного содержания, 
_ которое дается естествознанием, а только со стороны его 
метафизических притязаний» чуждых всякой научности». 
«С теоретической стороны _ -все сводится окончательно 
к совокупности простейших: телек — атомов» а с практи-- 
ческой — к действию простейших материальных инстинк- 
тов и. побуждений. Ясно, что этим могут удовлетворяться 
лишь простейшие умы». Это. и есть филистерское пони- 
ание материализма, _ : 
Ньютон говорил: инета я не строю». Последовате- 
ли Ныютона Йоносили гипотезы как таковые, хотя сам 
Ньютон и они строили гинотезы. Эти слова о гипотезе 
объясняются тем, что Ньютон гипотезой считал то, что 
> выведено из явлений, а не предположительное объяс- — 
нение, возникающее тогда, когда хотя бы одна из посы- 
лок — вероятное суждение или когда посылки достовер- 
ны, но форма умозаключения не гарантирует достовер- С 
ного вывода. Гипотеза — форма развития науки. Ньютон 
же, исходя из своего понимания гипотезы, писал В «Оп- 
тике», что в философии, занимающейся опытами, гино-_ 
тезы не имеют никакой ценности. Действительно, про- 
извольные построения, не отражающие явления, не толь- 
Ко не имеют положительной ценности, но И запутывают 
проблему, порождая новые заблуждения. 
Иногда споры возникают из-за того, что вкладывают 
‚термин «объективный» не то значение, которое ‘он 
меет. Находятся люди, отрицающие объективность та- 
х социальных качеств, как добро и 370, преступление 


д. И все почему? «Объективный» с считается тождест* _ 
> 15 


р 


_ шении, субъективно в другом. "Субъективный мир может 
_ быть объектом изучения, воздействия (например, в во-_ 


_ посещает ее на смертном одре, а пятый погребает ее, 
` Порой случается так, что автор какой-нибудь мысли-не 


_ говорить по любому вопросу от имени марксизма-лени- 


_ Для каждой своей мы 


_ ТО, что-они не товорили. Рецидивы такой привычки мож 


16 


Е - 


Ее та . . ти ; 
венным во всех отношениях тому, что можно пощупать № и 
понюхать и т. п. Но вот стоимость — объективное ка’ Ри 
чество товара, но ее не увидишь и Под микроскопом. 
Истина объективна, но это никому не удалось пощупать, 

Смешение терминов, обозначающих разное, ведет 
к путанице. ^ = 

В некоторых учебниках но философии термины «ма- 
териальный» и «объективный». употребляются как 
полностью однозначные. Эта неточность приводит к сле. _ 
дующему. Студенты, прочитав в учебнике, что материаль- 
Но то, что вне сознания и что истина объективна, делают 
вывод, что истина. существует вне и независимо от с03- 
нания. Но ведь истина — качество мысли, адекватно 

_ отражающей предмет. То, что объективно в одном отно- 


спитании). г. : : 

Из-за наличия заинтересованности, уровня развития 
ит. п. происходят неточные передачи чужих мыслей, — 
вкладывание в высказывания иного смысла. Г. Гейне _ 
в «Путешествии на Гарц» ‘характеризует. путь высказан- 
пой мысли так: один рождает мысль, другой устраивает 
ей крестины, третий приживает с ней детей, четвертый 


„Узнает-ее в руках другого, настолько искажен ее смысл. = МНа или д. 
Хочется здесь отметить одну тенденцию — склонность 


годы культа личности Сталина, когда некоторые 
‘ученые видели смысл исследовательской работы в со-_ 
‘ставлении монтажа цитат в основном. из произведений 


нии их, распространилась привычка 
И сли находить цитату для подтверж- 
дения ее. Ну, а поскольку это трудно сделать, то нередко — 


высказывания извращались, авторам их приписывалось 


но наблюдать до сих пор, к сожалению. 


_ ЗАИНТЕРЕСОВАННОСТЬ И ЗАБЛУЖДЕНИЯ 


ра А 
< \ В И Ленин писал, что без человеческих эмоций не 
Упот № было и нет отыскания истины. Познают_мир люди, об- 
реб. \  ладающие разными страстями, привычками и т. д. 


бн ь пром Разную оценку фактам будут давать два человека, 
Ике С \ один из которых добродетелен в чем-то, а другой в этом 

ь объе у порочен. Лицемеря, последний может, конечно, осуждать 

И нез Вы что-то, следуя общественному мнению, но вместе с тем 

о мы ” ‚ будет искать возможность обойти это общественное мне- 

ЧЕ»... ние, пока в нем не заговорит совесть. : 

КТИВНо }. Пороки тормозят движение к истине в определенном — 

Ъективн отношении. Если известно, какими пороками облада 

`ВИЯ человек, то можно предположить, что он будет защи 


ние может 
—Феэн 


убеждены в. 


намерения боль: 


удь недостатки в своей жене и наоборот; это в порядке 
_ вещей. Но в результате благонамеренного вмешатель- 
ства третьих лиц это критическое отношение может обо- 
стриться и дойти до неприязненного чувства и длитель- 
ного разлада. : ==. 
Таким образом, эмоции влияют на мышление. 


Юте Во взглядах так или иначе выражается то, каков чело- 
ле век, каково его место в жизни, его заинтересованность 
аж в чем-то. Это нашло отражение в художественной лите- 

обр | ратуре. Джек Лондон, например, в романе «Маленькая 
ений _ хозяйка большого дома» приводит такой разговор: 


ой — Вот почему вы проповедуете евангелие силь- 
а, ы #{ ых продолжала Паола.— Будьвы слабы, вы бы про- 
ий ской {ф/  Поведовали евангелие слабых и подставляли бы другую 
тей их _Щеку. Но вы оба — силачи-великаны, и если вас ударят, 
ово ий Ругой щеки вы не подставите... 
ое? 4 — Нет,— спокойно прервал ее Дик.— Мы немедленно 
ИИ ‘Аревем: «Отрубить ему голову!» — и отрубим. Она здо- 
р | ИР 


т И  радобию» : 
Особенности = т людей, Вли 
ты отражения мира, буде и 
стью Они определяются. аня 
следние, воздействуя на человека, 
ную психическую  настроенноеть. - 
заблуждений — это то в общественн 
ет на психику, порождая субъекти 


= НОСТЬ, определенную : заинтересова 


К ‘ошибкам В. у 


ложение\ 
тывает п 
НОВИТСЯ (с 
и его жу 

Здесь } 
объясняю! 


_ Пороков. ( 


: рая станет  Причивой ошибок в Жизни и в тбории, пра 
ной субъективизма. 

В «Немецкой идеологии» К. Маркс и Ф. Энгельс пи- 
сали о зависимости мышления от социальных условий 
образа жизни, отношений с миром: мышление «есть мыш 
ление данного определенного индивида, оно остается его 
мышлением, определяемым его индивидуальностью ите- 
ми отношениями, в рамках которых он живет...» И далее 
говорится: «У индивида, например, жизнь которого охва- 
тывает обширный круг разнообразной деятельновти и 
различных. видов. практического отношения к миру: и ЯВ: 
ляетея, таким образом; многосторонней жизнью, — У та- 
кого индивида мыныение носит такой же. характер уни- 
версальности, как и всякое другое проявление егожизни: 
Оно не затвердевает- поэтому в-виле абстр: $99259] Н- 
ления... 2). Иначе дело обстойт_у индивида, отношения“ 
которого к миру сведены до минимума сго-жалким по-— 
ложением в жизни. «У такого индивида, когда он исны- 
тывает потребность в мысли, мышление неизбежно ста- 
_вовится столь же ‘абстрактным, как сам этот индивид 
й его жизнь...» 3). 

Здесь же К. Маркси Ф. Энгельс высказывают мысль, 
объясняющую появление не только заблуждений, но и 
пороков. Они пишут, что у такого индивида немногие 
оставшиеся влечения, возникающие не столько из об- 
щения с внешним миром, СКОЛЬКО ИЗ устройства челове- 
ческого тела, принимают В рамках своего ограниченного 
развития односторонний и грубый характер, как и его 
мышление. - 

Узость опыта, доминирующий интерес мешают Все 
сторонности. Ошибки отрицания по этим причинам може 
но записать так: 


Класс К имеет признак а 
№ не входит в К 
2) К. Маркс и Ф. Энгельс. Соч., изд 9-в, т. 3, М., Госпо- 
Литиздат, 1955, стр. 253. 
13) Там же, стр. 254 


Следовательно, № не имеет а. = 
Вывод здесь вероятен; субъект же отрицает уверенно. 
(значение чего-то, связь, свойство и т. д.), хотя основа- 
ния недостаточны. =. 


Класс, выступая носителем. прогресса, заинтересов: 
в объективности и правде. Такой была буржуазия в п 
риод ее борьбы за новое против феодализма. Тогда ка 
питалистический способ производства был действитель 
но прогрессивным, отвечающим потребностям развития _ 
общества. Буржуазия достигла многого в науке и фило 
софии, в развитии промышленности и сближении наро : 
дов. Теперь же буржуазия — реакционный класс, тормоз 
прогресса. а 
Пролетариату, если говорить в-целом, нужна истина. 

Его заинтересованность совнадает с ходом истории. | 
Конечно, при определенных условиях добродетель пре: _ 
вращается в порок, если она становится ‚чрезмерной. 
«Загибы» имели место и в практике отдельных предста. :- 
вителей пролетариата. ' — ` Понять 
_ Требование объективности в познании В. И. Ленин. ИВ 
называл одним из элементов‘материалистической диалек- _ _ НИВ 
_ тики, К заблуждению человек приходит тогда, когда он 

_ вместо того, чтобы изучить действительное положене === ленны 
дел, исследовать, каков предмет сам по ‘себе, отступат = Женны 
_ от этого, выхватывает ‘отдельные признаки, подходит == В физ 
_ предвзято, поддается чувству, субъективной ‘заинтересо- > 
ванности. Еще Гегель писал в «Науке логики»: «Хотя ра- 
о зумные (теоретические ли или нравственные) основопо- 

_ ложения принадлежат лишь сфере субъективного созна- 

ния, тем не менее то, что в них есть в себе-и-для-себя- 
сущего, называется объективным; познание истины ви- 

дят в том, чтобы объект познавался таким, каков он — 
есть как объект, свободный от примеси субъективной = 
_ рефлексии, праведное действие видят в следовании _ 

_ объективным законам, которые не имеют субъективного 

Е происхождения, не могут быть произвольными и ВЕ 

_ пускают трактовки, извращающей их необходимость» з). 

_ Надо бояться впасть в субъективизм, ‘бояться по 

даться заинтересованности, противоречащей задач Ге 
`борьбы за прогресс человечества, впасть в крайность 


14) ЕР Соч. т. 6, М. 1989, стр. 162. 
= 


: амое малое, например, 

привычку выходить из дому в определенное время. 
же говорить о прочности воззрений на специальный 
предмет, о трудности сменяемости взглядов на вопросы, 
исследованиям которых человек посвятил всю жизнь! 
Ведь основы понимания им той или иной группы явлений 
закладывались в его мозг годами!». м 
И дальше: <...На дискуссиях между биологами и «фи- 
зиками», в частности на той, на которой присутствовал 
в Филадельфии, я невольно замечал, что-тем и другим 
понять друг друга подчас мешают именно привычные 
системы представлений. Работники точных наук расце- 
нивают биологические явления пока что с известным 
упрощением: когда отсутствуют данные, точно установ- 
ленные в прямых исследованиях, они используют прибли- 


ааа 


О енииимиаыя 


12} 


а женные параметры. Может быть, это иногда допустимо 
тетулае ‘физике, но крайне нецелесообразно в биологии, так 
одкодИ" ак упрощение невероятно сложной картины может как 
нтересо” раз привести к ве извращению»!!5). В. В. Парин отме- 
Котя р чает, что в свою очередь физиологи и биологи далеко 
«ново не всегда еще могут дать представителям точных наук 
000 нужную «программу» для исследований. Ибо, прилагая 

де” | к биологическим явлениям исследовательские методы 
ия ри небиологических дисциплин, порой необходимо учиты- 
тивЫ И вать такие факторы и такие параметры, которые прежде, 
КО? ' при чисто биологическом подходе к изучению, казались 
о второстепенными. - 
ОВ Содействует правильному пониманию явлений жизни, 
и процессов, происходящих в мире, диалектико-материа- 
ви) листическое мировоззрение, широта и глубина научных 
м знаний, и такие качества характера, как честность, тру- 
и. й Долюбие, старательность, короче, добросовестность. 
р 1й 

Я ея 
зи 15) - 
8 ) ж. «Наука и жизнь», 1963, № 6, стр. 8—9. 


могут Е друг без друга, пред олагаюх дру 
но в другом отношении исключают. друг д| 
совершается на основе ив. ‘процесс практи 
‚тельности людей. В = прак 

тся, -уточня 
веческое: общество ‘не могло _бь уществовать без пр: 
тически-трудовой деятельности ег членов 
деятельность есть ведь» взаимодействи: не 
Человек не мог бы в этом: мире ориентироват: 
вая деятельность была бы невозможн: 


_ ловечеетво не могло. ‘бы | сохраниться, если б 
- Е 'в головах людей, 


й между субъе 
человеческое со. На у 


ная типотеза.. 
веку. «сбегать» в 
‘его гипо- 


ото 
Практика 


‚ блукдения У 


ив то же время настольк 
пощадную борьбу ео ве раз - 
и агностицизма. Если то, что подтверждает нана прак- 
тика, есть единственная, последняя, объективная: исти- 
на, — то отсюда вытекает признание единственным путём” 
к этой истине пути науки, стоящей на. материалистиче:— 
ской точке зрения»! 8) 
Практика «подтверждает» в некоторой степени за- 
блуждения ума_ Релятивизм, например, не является со- 
вершенно беспочвенныйг, ибо практика показывает отно- 
сительноеть знаний, Так называемые «поснешные обеб- 
щения» тоже в какой-то степени «подтверждаются» 
= практикой, ибо все-таки некоторые предметы класса об- 
дают данным признаком. Нов конечном счете практи- 
‚ разрушает заблуждения. Рано или поздно человек 
наружит, что не все $ имеют Р. Практика показывает 
не только относительность знаний, но_и абсолютноеть 
^ их. Не сама практика порождает заблуждения, их по- 
рождает ум, но_ относительность практики — условие, 
способствующее появлению заблуждений и их сохране- 
нию до поры, до времени. 

Следует также иметь в виду, что личный опыт узок, 
ограничен, может «подвести». Конечно, по мере обога- 
щения опыта эта ограниченность преодолевается в раз- 
витии. Это верно и относительно класса и человечества 
в целом. Узость практики, например, капиталистов по- 
рождает заблуждения, специфичные для. буржуазии. 
Практика человечества не одинакова на разных этапах 
его развития. В результате возникают расширения или 
сужения сферы принадлежности признака предметам 
ИГ д. Это относится и к практике людей, строящих со- 
циализм и коммунизм. 

ИИ 


И. Ленин. Полн. собр. соч., 


ИЗД. 5-е, т. 18, М., 1961, 
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Практика как критерий находится в единстве с ло- 
гическим критерием. Логика изучает, при какой связи 
мыслей возможно следование ложной мысли. Она пока- 
зывает, какая форма связи мыслей при истинности по- 
сылок дает верный вывод. Несоответствие требованиям 
логики, правилам мышления делает рассуждение н 
состоятельным. Знание требований диалектической и. 
временной формальной логики необходимо каждому че- 
ловеку. Следование правилам мышления предохраняет — 
ст ошибок — заблуждений и неправильных поступков, — 
от зла. 


БЕЗ ЗЛОГО УМЫСЛА 


"При критике заблуждений, ошибок неумеётны слова 
«клевета», «наглая ложь». Лжеца изобличают, а заблуж- 
дающего ‘переубеждают. Заблуждающемуся человеку _ 
нужно, критикуя его взгляды, доказать их несостоятель- 
ность, вред их. Критика заблуждений — есть вскрытие „ 
гносеологических и социальных корней его, показ несоет- = 
ветствия заблуждений действительности, логической не- 
состоятельности, несогласия с практикой. При критике. 
надо находить «основное заблуждение» (еггог итдашеп- | 
ЧаН5), «смотреть в корень», а не органичиваться ‹ущем- - 
лением блох». ^ = 

Кроме того, та критика. действенна, ‘которая. связана 
с разработкой проблем, в области которых критикуются 
заблуждения. Заблуждениями уметь заметить проблему, 
если ее ставит заблуждающийся, факты и верные поло- 

жения, противоречащие. заблуждениям, чего не замечает 
критикуемый, — все это входит в задачу борьбы с за- 
блуждениями. П. В. Копнин в статье «О некоторых 0с0- 
 бенностях ленинского метода критики идеалистических 
философских концепций» пишет, что «даже самый. 
отъявленный, сознательный идеалист не может управ- 
лять своим мышлением и его ходом как угодно, произ- 
вольно; его мышление связано с объективными законо- 
с и объективным содержанием, и при всем _ 
_своем желании он не может создать такую идеалистиче- 
_ скую концепцию, которая была бы лишена какого бы то 
ни было объективного содержания. Если бы последнее 
тело то это было бы опровержением ленинской_ 


- 


_ теории отражения»! 7). Всякая теория, всякое мнение на 
что-то опираются. о 
_ Как указывал В. И. Ленин во фрагменте «К вопросу 
_ о диалектике», философский идеализм, есть только чепу- 
_ хас точки зрения материализма грубого, простого, мета- 
_физич. го. Известен афоризм Мултатули: «Ах, ничто 
ы о... даже ложь». - 
7-88 му нельзя усматривать во всем, что есть 
ров буржуазной науке, заблуждения и ложь. И к буржуаз- 
\ ным теориям нужен диалектический подход. Плохую ус- 
лугу нашей борьбе с заблуждениями, невежеством, 
реакционными интересами оказывает тот, кто привык 
«всюду слышать отголоски недозволенных идей». 
(А. Твардовский. «Теркин на том свете»). 

Такой человек рассуждает просто: все в буржуазных 
странах — буржуазное, не понимая, что буржуазное об- 
щество противоречиво, что в нем кроме буржуазии есть 
'_ \® пролетариат, коммунистические партии, ученые-материа- 
у г листы и т. д. Да и сама буржуазия, если бы она как-то 

0, ° Не отражала мир в своей идеологии, погибла просто био- 
7, 0)  Логически. Все это, конечно, не означает, что к буржуаз- 


) (пи — впадать в другую крайность: за верными фактами и не- 
(п которыми идеями не видеть заблуждений, фальсифика-- 
ций, принимать все без разбора, потерять критическое _ 
тношение к буржуазной идеологии, стать на путь мир- 
‚ при — НоГо существования с ней. К сожалению, такие ошибки 
ии тоже встречаются. Страстная защита идей коммунизма, 
орыт ен острая критика буржуазной идеологии — долг строителя _ 
метит". коммунизма, долг его партийности. Лучшая же партий- 
ый №’ ность — объективность, Честность, принципиальность, 
” решительность и страстность в борьбе. Диалектический 
подход к мнениям других нужен и в спорах, дискуссиях 
внутри советской науки. 
— Как далеко не всякое ложное утверждение есть 
ие лжеца, так и далеко ‘не всякое зло есть де- 
Неправильно поступают те люди, 


. 


4 

и ю злоумышленника. - 
ий оторые простой промах, оплошность, т. е. ошибку, рас- 
'й/  Ценивают обязательно как следствие злого умысла, а то 
: Вот какой факт приводит 


«подрывной деятельности». 


й ЛоС- 
д Против современной буржуазной философии. Изд-во Мас 
ы кого университета, 1963, стр. 21—22. „ я 


в своей статье «Человеки его репутация» А: Ваксберг. т 
«В автобусе на видном месте висела карикатура. Без. - 
вестный сатирик изобразил жирную и неопрятную сви. = 
нью, взгромоздивнтуюся на сложное архитектурное со- 
оружение с надписью: «Касса». Там, где полагается 
быть свинскому пятачку, красовалась пятикопеечная мо- 
нета, перечеркнутая красным карандашом, а сверху бы . 
ла выведена цифра <4». Подпись гласила, что в основу 
этого: шедевра-положен подлинный случай с граждан- 
кой Р., работающей тем-то и проживающей там-то. Имя, _ 
отчество и фамилия этой гражданки были выписаны 
полностью. Гражданка совершила неслыханное престун: 
ление: она положила в кассу «бескондукторного» автобу- 
са талон для проезда в троллейбусе, чем причинила ав- 
тобусному парку ущерб в размере Е (одной) конейки. 
Во избежание недоразумений мне хотелось бы сразу 
предупредить читатёля, что обкрадывать государство 
{равно как и своего ближнего) даже на одну копейку я 
считаю совершенно недопустимым. Но почему автобус- 
ному начальству не пришло в голову, что человек мог 
_ нросто ошибиться, перепутать. талоны, машинально ото- 


= до: =: Нвумным И “равнодушным НЕЛОБЕКОМ" 
Вред от зла, совершенного человеком, не желавшим 
его; может быть даже считающего, что он делает добро, 
-и результатом действия злоумышленника в обществен- 
ном значении, конечно, одинаков. На это неоднократно 
_ указывал В. И. Ленин. В книге «Материализм и эмпи- 
риокритицизм» он писал, что в том-то и беда, что «бла- 
гие» намерения остаются в лучшем случае субъективным 
_ делом Карпа, Нетра, Сидора, а общественное значение 
-дел — это иное. 

Но отношение к заблуждающемуся и лжецу, челове- 
ку, имеющему доброе намерение, и злоумышленнику не 
может быть одинаковым. При оценке поведения учиты- 
вается не только НН поведения, но и мотив его, 
Е 

—- «Литературная газета», 14 апреля 1963 г. № 45. 


-не толькознель, но и средства. Неодинаковы и меры воз- 
действия на этих людей. Дифференцированный подход к 
ОЕ может-быть безразличения того, кто совершил 
_зяс по умыслу и того, кто совершил без него. Тот, кто 
— совершил зло без умысла, мог совершить его по неосто- 
— рожности, за это он несет ответственность. (Но есть та- - 
кие последствия: которых человек не_мог или не должен 

был предвидеть, — за них нет ответственности). Нонима= 


ние этого предестерегает от ошибок т е- == 


ношения к людям, ошибок в воспитании. 

— Ошибается и тот, кто во всем, что делают прурие лЮ= 
ди; видит проявление глупости. Глупость не есть простое 

отсутствие ума. Неправильно делить, как это склонны 
многие делать, всех людей на умных и глупых вообще. 
Кстати, нет человека, Который бы себя относил искренне 

`лу ГлУБЕХ.- “Самые что ни на есть настоящие глупць 

—- е утустят случая посетовать на «засилие» дураков- 

- “Позост ить дураков всегда было модно. Но умен не тот, 
квозвилияево-веёх окружающих глупых, а тот, кто думает 
1 делает правильно, кто понимает; что в глупости. чело- 
_век виноват и не виноват в разных отношениях. _ Даи 


_ оказать, что человек умен вообще, во всех отношениях. 
ать-нел ость. «Г. : -и- <ум- 


- Заблуждения име Е 
корни. Сознание, как говорил. `В. ‚и. Ленин | в << 


— внешнее -по отношению. к природе, не сразу. 
> совпадающее © ней. Мир очень сложен. Это общая воз- 
- можность заблуждений: Для познания нужны: воспр 
—— тия и а которые = момен’ огр: ения_ 
: ан 


конечных человеческих голов, которые работают над 


этим бесконечным познанием друг возле друга и в ряде '_ 


сменяющих друг друга поколений, делают практические 


и теоретические промахи, исходя из неудачных, одно- 


сторонних, ложных предпосылок, идут ложными, кривы- 


ми, ненадежными путями и часто не находят правильно-_ 


го решения даже тогда 


ские корни, но и социальные. Они превращают возмож- 


‚ ность в действительность или. закрепляют ‘сделанный. 
Умом промах, ложный вывод. Социальные корни вызы- 


| 


вают заблуждения, закрепляют их не сами по себе, > посту 


щества и мыслит как личность, являющаяся «совокуп- 
‘ностью общественных отношений», как говорил К. Маркс. . 
_ Социальные корни заблуждений имеются и в обще- 
тве, не разделенном на антагонистические классы. 


-Но объяснить заблуждения — не значит примириться о 


ними. Борьба с ними необходима. Истина и добро, 
блуждения и зло тесно связаны друг с другом. Диа- 


атериалистическое — мировоззрение — условие ›. 


правильного подхода к предметам, их оцен- 


и и добродетельного поведения. Борьба с заблуждения-. 


прежде всего борьба с метафизичностью мы- 
зотносительными высказываниями, бескул 

ми есть прежде всего борьба 

ствование методов коммуни: 


стического воспитания. Истина и добро находятся 
В единстве. 

— Свободным поведение является тогда; когда человек 

Зетает добро, желая его. Знания в этом отношении вы: 
ступают как то, что ведет к совпадению субъективной 
ин объективной сторон свободы. 
— Хочется закончить заключение словами АС. Мака- 
ренко, сказанными им. в «Книге для роди®елей>: «В со- 
цналистическом обществе, построенном на разумной идее 
- олидарности, нравственный-поступок есть в то же время 
и самвнеумный»!20)_ А умным является тот, кто мыелит 
— последовательно истинно и последовательно правильно 
Е 


190) А. С. Макаренко. Соч. т. 4. 1957, стр. 335. 
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